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刘东 


总 算不负 几年来 的苦心 —— 该为 这套书 写篇短 序了。 

此项翻 译工程 的缘起 ，先 要追 溯到自 己内心 的某些 变化。 
虽说越 来越惯 于乡间 的生活 ，每 天只 打一两 通电话 ，但迭 种离群 
索 居并不 意味着 ，我已 修炼到 了出家 遁世的 地步。 毋宁说 ，坚守 
沉 默少语 的状态 ，倒 是为了 咬定问 题不放 ，而且 在当下 的世道 
中， 若还有 哪路学 说能引 我出神 ，就 不能只 是玄妙 得叫人 着魔, 
还 要有助 于思入 所属的 社群。 如此 嘈嘈切 切鼓荡 难平的 心气, 
或不 免受了 世事的 恶剌激 ，不 过也恰 是这道 底线， 帮我部 分摆脱 
了中西 “ 精神分 裂症” —— 至 少我可 以倚仗 着中国 文化的 本根， 
去参 验外缘 的社会 学说了 ，既 然儒学 作为一 种本真 的心向 ，正是 
要从对 现世生 活的终 极肯定 出发， 把人间 问题当 成全部 灵感的 
源头。 

不宁 唯是， 遠种从 人文思 入社会 的诉求 ，还同 国际学 界的发 
展不期 相合。 擅 长把捉 非确定 性问题 的哲学 ，看 来有点 走出自 
我囿闭 的低潮 ，而 这又 跟它把 焦点对 准了社 会不无 关系。 现行 
通则的 加速崩 解和相 互证伪 ，使得 就算今 后仍有 普遣的 基准可 
言， 也要有 待于更 加透辟 的思力 ，正是 在文明 的此一 根基处 ，批 
判虼味 业又有 了用武 之地。 由此就 决定了 ，尽管 同在关 注世俗 
的聲 ，与 规则， 但跟既 定框架 内的策 论不同 ，真正 体现出 人文关 
怀的 举 会学说 ，决不 会是医 头医脚 式的小 修小补 ，而 必须 以激进 
亢奋的 姿态， 去怀疑 、颠 覆和重 估全部 的价值 预设。 有 意思的 


是， 也许再 没有哪 个时代 ，会 有这么 多书生 想要焕 发制度 智慧， 
这既凸 显了文 明的深 层危机 ，又 表达 了超越 的不竭 潜力。 

于是自 然就想 到翻译 —— 把 这些制 度智慧 引进汉 语世界 
来。 需要说 明的是 ，尽 管此类 翻译向 称严肃 的学业 ，无论 编者、 
译者还 是读者 ，都 会因 其理论 色彩和 语言风 格而备 尝艰涩 ，但该 
工 程却决 非寻常 意义上 的“纯 学术'  此中 辩谈的 话题和 学理， 
将会贴 近我们 的伦 常日用 ，渗 入我们 的表象 世界， 改 铸我们 的公 
民文化 ，根 本不 容任何 学院人 垄断。 同样， 尽管这 些选题 大多分 
量厚重 ，且 多为国 外学府 指定的 必读书 ，也 不必将 其标榜 为“新 
经典 ”。 此类方 生方成 的思想 实验， 仍要应 付尖刻 的枇判 围攻， 
保持着 知识创 化时的 紧张度 ，尚 没有 资格被 当成享 受保护 的“老 
残遗 产”。 所以 说白了 ：除非 来此对 话者早 已功力 尽失， 这里就 
只 有激活 思想的 马刺。 

主持此 类工程 之烦难 ，足以 让任何 聪明人 1 而却步 ，大 约也 
惟 有愚钝 如我者 ，才会 在十年 苦熬之 余再作 冯妇。 然则 晨钟暮 
鼓黄卷 青灯中 ，毕 竟尚有 历代的 高僧暗 中相伴 ，他 们和我 声应气 
求 ，不甘 心被宿 命贬低 为人类 的亚种 ，遂把 迻译工 作当成 了曰常 
功课， 要以艰 难的咀 嚼咬穿 文化的 篱笆。 师 法着这 些先烈 ，当初 
酝 酿这套 丛书时 ，我 曾在哈 怫费正 清中心 放胆讲 道:“ 在作者 、编 
者和读 者间初 步形成 的这种 4 良 性循环 ’景象 ，怍 为整个 社会多 
元分 化进程 的缩影 ，偏 巧正跟 我们的 国运连 在一起 ，如果 我们至 
少眼下 尚无理 由否认 ，今 后中国 历史的 主要变 因之一 ，仍 然在于 
大陆 知识阶 层的一 念之中 ，那么 我们就 总还有 扠想像 ，在 孔老夫 
子 的故乡 ，中华 民族其 实就靠 这么写 着读着 ， 而默 默修持 着自己 
的心念 ，而默 默挑战 着自身 的极限 r 惟愿 认同 此道者 s 众 ，则华 
夏一 族虽历 经劫难 ，终不 致因我 辈而沦 为文化 小国。 

一 九九九 年六月 于京郊 溪翁庄 
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人 类文化 活动的 复杂性 ，以及 理解它 们在现 代社会 中的角 
色 而获得 的重要 而深刻 的见解 ，产 生了研 究这一 主题的 各种分 
析 方法。 文化 分析中 最难以 完成的 ，然而 也是最 有必要 的一项 
任务 ，是描 述生产 现代流 行文化 的语境 e 在本 书中， 戴安娜 •克 
兰使用 了清晰 、简洁 的语言 和事例 描述和 分析了 在文化 研究内 
部构架 ‘‘文 化生产 ”观点 的中心 问题。 她的 主要论 点是， 我们不 
可能脱 离生产 和消费 这类文 化形式 的语境 来理解 它们。 

兖兰 利用广 泛的原 始材料 和学科 ，考 察一九 四五年 之后文 
化生产 性质的 转变。 在二战 后这段 时期， 公众越 来越多 地参与 
媒体 文化， 这主要 由于电 视的使 用曰益 增多。 但是 ，其他 媒体形 
式 —— 电影 、广播 、流 行音乐 、报纸 和杂志 —— 在工业 结构和 （受 
众） 人口统 计方面 也发生 了根本 变化。 作 者也追 溯了社 会划分 
类 型影响 文化消 费的曰 益复杂 的方式 ，以 及这一 切如何 不再与 
传统的 高雅文 化和流 行文化 观念相 一致。 本书也 概述了 媒体文 
化 中主要 的“意 义”阐 释理论 ，这些 理论清 晰明了 ，堪 称典范 ，因 
此本 书对教 师和学 生都很 有用。 

结尾的 几章考 察了现 代流行 文化的 特定都 市性质 ，以 及精 


① 《文化 生产: 媒体与 都市艺 术> 原系 <大 众文化 基础丛 JO 的第 一卷， 本文即 
该丛书 主编为 其所作 的导言 ， 标题 为中译 本编者 另加。 一 '编注 


英文化 形式和 诸如爵 士乐、 摇滚乐 和现场 演出的 戏剧等 非精英 
文化形 式的不 同生产 风格。 最后一 章很重 要，论 述了文 化生产 
曰益增 加的全 球性质 ，以及 为什么 这将是 未来的 流行文 化中一 
种 S 益重 要的 因素。 令读者 印象深 刻的， 不仅是 戴安娜 •克 兰清 
晰 的表述 ，还有 她为了 成功地 展开核 心的“ 文化 生产” 问题 ，将种 
类 繁多的 原始材 料浑然 综合为 一体的 做法。 


加思 *s. 乔伊特 
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本 书意在 评述和 综合有 关媒体 文化和 艺术的 社会组 织和阐 
释的 文献。 我认为 ，研 究文化 产品的 社会科 学方法 的主要 目标, 
应该是 发展一 些利用 媒体的 特点解 释媒体 广泛传 播的文 化产品 
性质的 理论。 媒体 是怎样 塑造和 构架文 化的？ 创 造和广 泛传播 
这 些产品 的广义 语境产 生了什 么样的 影响？ 相比 之下， 都市环 
境是 如何扶 植或约 束都市 艺术文 化的？ 

本书建 立在过 去十年 文化社 会学研 究的基 础之上 ，这 些研 
究表明 ，高 雅文 化和流 行文化 的区分 是由社 会建构 而成的 ，书中 
讨论了 崭新的 和更有 意义的 区分不 同种类 的录制 文化及 其受众 
的 方法。 尤其需 要指出 的是， 我关注 的是文 化产品 ，而不 是新闻 
和信息 ，这 些文 化产品 要么是 （以赛 璐璐、 磁带或 印刷文 宇形式 
出 现的） 批量生 产的艺 术品， 要么是 表演或 展示给 受众或 观众的 
电影 、电视 、文学 、戏剧 、音乐 和造型 艺术。 本书是 建立在 以下基 
本前提 基础上 的：理 解录制 文化不 能脱离 生产和 消费它 们的语 
境。 由于篇 幅所限 ，我 将注 意力限 定在战 后时期 （1945— 1990) 
煤体 和其他 类型的 录制文 化在美 国社会 中的角 色上。 

一门 文化产 品社会 学必须 是兼收 并蓄的 ，广 泛利用 来自于 
各 个专业 和学科 的材料 ，这 些材料 大部分 来源于 界限日 益模糊 
的社会 学之外 ，而不 是源于 其中。 本书引 用的原 始材料 除了来 
自于 流行文 化和艺 术社会 学之外 ，还 来自于 传播学 、文学 批评、 


电 影研究 、美国 文明、 经济学 和艺术 批评等 领域的 书籍和 文章。 

书 中各章 建立在 我过去 十年在 宾夕法 尼亚大 学所教 授的流 
行 文化社 会学和 艺术社 会学课 程基础 之上。 慼谢 我的学 生们对 
我 的课程 的反应 ，无论 是肯定 的还是 否定的 ，这些 反应都 促使我 
吸收 新材料 ，激发 我提炼 和澄清 自已的 思想。 
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第 一章导 论 


在很长 一段时 间里， 社 会科学 家们诋 毁或干 脆不理 会媒体 
娱乐成 了一件 时髦的 事情。 以否定 的眼光 看待媒 体工业 产品的 
社会科 学家们 称这些 产品 为大众 文化， 并且预 言 它们在 总体上 
会对受 众和一 般社会 关系产 生可怕 的影响 D 人多 数社会 学理论 
一般 都将文 化降低 为一个 从属的 、无 足轻重 的角色 ，当做 结构上 
的可 变因素 产生的 后果或 结果。 近年来 ，媒 体文 化逐渐 受到比 
较年轻 一代的 社会科 学家的 青睐。 在一 些新近 的社会 学理论 
中， 文化， 尤 其是媒 体文化 ，已 经 成为一 个重要 角色， 影响 了当代 
社会生 活的方 方面面 (DenzinT1986)®。 

在 本书中 ，我将 关注媒 体娱乐 是怎样 随着生 产和消 费状况 
的不 同而变 化的。 它表达 的是哪 些种类 的意义 和意识 形态？ 这 
些种类 的意义 和意识 形态是 怎样随 着时代 变化而 发生变 化的? 
怎样 才能够 描述媒 体文化 受众的 特征？ 媒 体文化 如何不 同于非 
工业背 景下产 生的其 他形式 的录制 文化？ 

过去 ，大 多数对 录制文 化的讨 论區分 出精英 文化和 大众传 
播 文化。 这些讨 论认为 ，这 两种文 化形式 表现了 不同类 型的价 
值， 代表不 同的审 美标准 （Bensman  &  Gcrver,  1958;  Gans, 


① 本书 参考文 献采用 的是央 注格式 ，所 引征的 作者及 U 作品中 译名请 参阅后 
面的 《参 考文 献》。 —— 编注 


1974)。 受 到不同 社会阶 级的成 员消费 ，每- 个 阶级的 声誉从 
“高 雅”文 化和“ 流行” 文化之 间存在 明显分 离这个 角度看 ，都附 
属于它 的文化 (Angus  and  Jhally,  1989  ;DiMaggK ),1 982)。 

时 至今日 ，这种 从阶级 文化角 度看待 文化消 费的观 点依然 
是文献 中一个 占主导 地位的 主题。 例 如甘斯 (GanS,1974) 认为， 
每一个 社会阶 级都构 成一个 具有与 其他阶 级小同 趣味的 公众, 
其 成员对 于文化 内容会 做出相 似选择 ，并 且对文 化内容 具有相 
似的价 值取向 或偏好 (preference)， 尽管在 这些群 体内部 会因地 
域 、宗教 、世代 以及族 群等因 素而产 生某种 差別。 布迪厄 (Bour- 
dieU,l984) 也认 为文化 偏好是 由阶级 背景决 定的。 他认为 ，文 
化 知识或 文化“ 资本” 是强化 和提高 社会阶 级地位 的一种 手段。 

大 众文化 的性质 以及对 自身的 消费者 的影响 一直是 社会科 
学家们 争论的 主题。 最先 批判大 众文化 的是二 卜 世纪三 十年代 
德国 法兰克 福学派 的社会 学家们 (Bonormre,  1984), 第 二次世 
界 大战爆 发使这 个学派 的一些 成员移 居美国 ，这 些人认 为大众 
文化是 颓废的 ，艺 术或 高雅文 化具有 优越性 ，这些 思想影 响了美 
国学派 的大众 文化理 论家。 

按 照法兰 克福学 派领导 人之一 西奥多 • 阿 多诺的 说法, 同其 
他提供 了一种 新奇幻 觉的、 由标准 化部件 所构成 的工业 产品一 
样， 大众 文化是 建立在 肤浅的 细节基 础上的 f 大 众文化 之所以 
被公 众接受 ，是 因为 ，由 于工业 经济中 的劳动 II 冇 抹杀人 性的性 
质 ，公众 缺乏理 解比较 复杂的 文化的 精力或 意愿。 大众 文化反 
应了经 济精英 的价值 观念并 提供了 一种社 会控制 形式。 

五十 年代的 美国大 众文化 理论家 认为， 流行 文化是 完全一 
致 (monoUthk) 的 ，它 体现了 销售给 一群无 差别观 众的单 一系列 
的思想 和价值 （Rosenberg  &  White,  1957)。 華实上 ，这 种看法 
在某 一时期 部分是 真话。 例如 ，从三 十年代 到五十 年代， 通俗歌 


曲 由几家 大公司 生产和 传播。 这些歌 曲表现 f 白人 中上 层阶级 
的 价值观 念并以 浪漫的 爱情故 事为主 要内容 ，只 不过采 取了十 
分理想 化的和 伤感的 方式。 在音 乐所描 绘的这 个奇幻 世界里 ， 
社 会问题 和世界 大事实 际上被 彻底忽 视了。 

好莱坞 电影也 涉及到 一个奇 幻世界 ，一 般来说 ，它们 讲述的 
是大富 翁的问 题或相 对而言 几乎没 有什么 暴力的 侦探小 说的问 
题。 社会 问题和 世界大 事再一 次被彻 底排斥 在银幕 之外。 面向 
全 部家庭 成员销 售的大 众杂志 ，例如 《生 活》 和 《星期 六晚邮 报》， 
构成 了这一 时期的 待色。 广 播电台 通过全 国网络 广播它 们的节 
lo 

从 二十世 纪五十 年代中 期开始 ，使得 文化精 神食粮 标准化 
在 经济上 可行的 条件消 失了。 电视 的出现 对所有 娱乐媒 体产生 
了有力 的影响 。 特别 值得注 意的是 ，其他 媒体被 迫将它 们的活 
动 转向特 定受众 (Hirsch，1978)。 这 必然产 生大量 的传播 渠道， 
在以 后的几 十年里 ，人们 创办了 许多新 的流行 杂志; 所有 的杂志 
都变 得髙度 专门化 ，专 门以体 育迷、 新闻迷 、计算 机迷等 为读者 
对象 ，投其 所好。 妇女 杂志瞄 准了年 轻妇女 、职业 妇女或 家庭主 
妇 ，但 并不是 同时针 对这三 种妇女 。 广 播电台 也变得 专门化 ，它 
们 提供特 定类型 的音乐 以取悦 不同的 听众。 

一 九五五 年之前 ，当生 产各种 文化形 式的组 织还比 较少的 
时候 ，大 众媒体 广泛传 播一套 一致的 、但却 是狹隘 的价值 观念。 
从表 面上看 ，这些 价值观 念是主 导文化 ，但 是它们 并不反 映各个 
阶层的 人们的 需要、 利益和 价值。 在二 十世纪 五十年 代中期 ，当 
广泛传 播文化 的组织 的数量 增多的 时候， 人口中 更多阶 层的利 
益得 到集中 体现。 从 那时起 ，广泛 传播各 种类铟 的文化 组织的 


数 量稳步 上升、 

这 种情况 使人们 对向大 众广泛 传播的 文化在 当代社 会中的 
角色产 生了新 的理解 。 早在六 十年代 ，麦 克卢汉 （Mduhan, 
1964>  就认 i 只到， 作为文 化传播 的一种 全新的 和革命 的形式 ，电 
视具 有重大 意义。 他认为 这种媒 体自身 比它 传送的 实际内 容更 
能影响 受众。 换 句话说 ，信 息的传 送手段 而不是 实际传 送内容 
是主要 因素。 根据麦 克卢汉 的洞见 ，梅 罗维茨 （Meyiuwitz， 
1985) 认为 ，关 键因素 是信息 的可传 迖性： 电视使 以前被 某些群 
体垄 断的某 些种类 的信息 为每一 个人所 自由地 获得。 与 印刷品 
不同， 印 刷品根 据解读 专门化 语言编 码的不 同能力 ，产生 了不同 
等级 的社会 群体， 电视使 用每一 个人都 能理解 的简易 编码， 使不 
同社会 地位的 所有观 众都能 理解它 的信息 ，从而 打破了 社会群 
体 之间的 界限。 通过将 人口中 不同阶 层结合 为一体 ，电 视创造 
了一种 单一的 观众, 一个文 化活动 场所。 

人们 并没有 将媒体 看做传 送信息 和思想 的中性 的工具 ，现 
在 ，有 关媒体 在向公 众播送 新闻和 娱乐节 目的过 程中如 何转变 
和 阐释现 实这方 面的争 论颇多 。斯诺 (Snow,  1%3) 认为 ，在 当代 
社会 ，公 众往往 接受媒 体所呈 现的社 会现实 , 因此 ，当代 文化实 
际上 就成了 “媒伸 文化” 。与大 众文化 理论家 不同， 他并不 认为大 


② 从一九 五六年 到一九 七一年 ，美国 调幅广 播电台 的数量 几乎豳 了一番 ，而 
调频广 播电台 的数童 增长了 两倍多 (Greenberg,  1985)。 近年来 s 有线 电视系 统和卫 
虽 节目服 务激增 ，为 观众提 供了越 来越多 的电视 頻道。 由丁这 些因素 ，以及 录像机 
的出现 、独 立经营 的电视 台的数 童增多 .观看 主要网 络的节 □ 的 受众比 例逐渐 下降。 
尽管在 大约二 十年里 U 报的数 量还保 持稳定 ，周 报和月 报的数 希一直 在增加 (Car- 
tdU985)t 大大 趄过了  H 报。 从一九 四七年 到一九 七八年 .出 版公司 的数童 鼸广一 
番 (Noble ，代 79), 同时 每年出 版的图 书的数 置稳步 增长。 /!: 这 一时期 ，博物 馆和艺 
术馆 也大幅 度增长 （Cmie，l%7)， 区 域性剧 院数量 增长的 度较小 （DiMaggio  & 
Stenbcrg  J985)o 


众 媒体影 响的背 后存在 精英分 子的密 谋活动 。他 没有将 媒体看 
做是有 意强加 给公众 的一种 特殊意 识形态 e 相反, 他认为 ，媒体 
的 巨大影 响在很 大程度 上是通 过传播 过程自 身性质 产生的 ，传 
播过 程本身 不可避 免地以 某些方 式改变 了被传 送内容 的特征 D 

最后 ，离开 对生产 和广泛 传播录 制文化 的组织 的考察 ，而去 
理解录 制文化 在当代 社会中 的性质 和角色 ，是 不可 能的。 文化 
生产 理论关 注的是 不同类 型的组 织结构 (DiMaggk>，1977) 和不 
同类型 的市场 (Peterson  &  Berger， 1975) 对文化 产品的 多样性 
和 范围的 影响。 

今 天欧美 许多论 述流行 文化和 艺术的 著作可 被看做 是对以 
下三 个视角 的继续 和修改 ，这 三个视 角是阶 级文化 、媒体 文化和 
文化 生产 \ 在 本书中 ，我将 论证, 根据结 合这三 种研究 方法的 
综 合模型 能够理 解录制 文化在 当代社 会中的 角色。 然而 ，为了 
做到这 一点， 必须 将每一 种理论 重新概 念化以 适应 当代 录制文 
化的复 杂性。 


媒 体文化 、阶级 文化和 文化活 动场所 

我们从 麦克卢 汉 （ Mcluhan ， 1964 ) 和梅 罗维茨 （ Meyiuwitz, 
1985) 的 著作中 得到的 最重要 的深刻 见解是 ，电视 在发挥 一个巨 
大文化 场所的 作用, 在这 个文化 活动场 所之中 ，某 些种类 的信息 
可 供所有 的受众 利用。 这 种情况 并没有 消除社 会差异 ，相反 ，它 


③ 文化生 产研究 方法主 要见于 美闻社 会科学 文献中 ，阶 级文化 方法主 要见于 
欧 洲社会 科学文 献中。 媒体文 化研究 方法的 因素同 时出规 Vi. 上述两 种社会 科学文 
畎 $中3 
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产生了  一些新 型社会 群体， 我 将在后 面的 章节中 对 此进行 讨论。 
与 此同时 ，每 一社会 群体的 趣味和 活动都 潜在地 在其他 社会群 
体那里 见到。 这个文 化活动 场所的 性质和 功能刚 刚开始 为人所 
理解。 显 而易见 ，在今 天的后 现代社 会中, 为文化 设立标 准和塑 
造 大众趣 味的是 这个文 化场所 ，而 不是高 雅文化 3 

用 三个不 同文化 领域不 同种类 的组织 在其中 生产和 传播文 
化 的术语 ，将 文化概 念化是 有益的 （表 1.1)。 向 全国和 各国受 
众广泛 传播文 化的联 合大: ik 业支 配着核 心领域 (core  domain) , 
在某种 程度上 ，所 有的人 都要受 到梭心 领域的 影响。 电 视是这 
个领 域的重 要媒体 ，同 时还有 电影、 少数几 家重要 报纸和 一些新 
杂志。 支配边 缘领域 (peripheral  domain) 的 是诸如 广播网 、唱片 
公 司以及 杂志和 图书出 版社这 类组织 ，它 们在全 国范围 内广泛 
传 播文化 ，但它 们针对 因年龄 和生活 方式不 M 而各异 的亚群 
体®。 第 三个领 域是都 市文化 (urban  cukure) 领域 ，它在 都市背 
景 下生产 ，并广 泛传播 给地方 观众。 利用 比较费 解和古 怪的材 
料 吸引最 少受众 的组织 ，往往 是地方 的文化 组织， 它们生 产和广 
泛传播 被那些 强调联 合大企 业生产 的流行 文化的 作用的 人所遗 
忘 的文化 ，它 们在这 方面发 挥重要 作用。 地方文 化组织 通常是 
文 化网络 —— 亚文 化或艺 术世界 —— 的组 成部分 ，它们 经常是 
新思想 的源 泉 ，其中 的一小 部分新 思想最 终进人 文化活 动 场所。 
生产 这些作 品是一 项社会 活动， 在 从事这 项活动 的 过程中 ，文化 
创造者 时常注 视其他 创造者 的作品 ，以便 证实他 们本人 对审美 
问题 和政治 问题的 看法。 


④ 由主要 唱片公 司生产 、广 播电台 广泛传 播的流 行音乐 的受众 一般多 于边缘 
义化 的受众 , 但是 ，从 生活方 式和亚 文化角 度来说 ，前者 比电视 和电影 的受众 更加零 
mitr 


6 


表 1+h 文 化组织 分类表 


文化组 织类型 

媒体 / 媒介 

受 众的主 要类型 

全国 性的核 心媒体 

电视 

电影 

重 要报纸 

异 质性的 

边 缘媒体 

图书 

杂志 

其 他报纸 

广播 

录像 

丄活 方式 

都 市文化 

音乐会 

阶级 

展览 

博览会 


游行 

表演 

戏剧 


进 人核心 文化的 内容以 极力强 调某些 主题为 特征。 各个论 
题 得到关 注的程 度大不 相同， 某些论 题得到 了极大 的关注 ，某些 
只是被 浮光掠 影地触 及到。 核心文 化的内 容脱离 了它原 初的语 
境 ，它是 由来源 广泛的 聚集在 一起的 意象、 叙事和 思想组 成的， 
这 些意象 、叙 事和思 想保留 了最低 限度确 定它们 时空位 置的信 
息。 

许 多体裁 或套路 (formuias) 横 跨不同 种类的 媒体。 例如 ，在 
印刷品 、电影 、音乐 和雕塑 等艺术 的内部 ，存 在不 同的文 化创作 
规范和 准则， 它们常 常伴随 着创作 者和公 众的趣 味和态 度的变 
化而 发展。 与 较陈旧 的流行 文化和 高雅文 化的观 念相反 ，这些 


体裁包 含的素 材吸引 了形形 色色的 公众， 这些公 众因兴 趣和介 
人那 种特定 文化形 式的程 度的不 同而有 差别。 结果 ，在 每种体 
裁的 内部, 一些内 容广泛 地分布 在核心 领域 （文 化场 所）， 而其余 
的 则广泛 地分布 在边缘 文化和 都市文 化领域 随 着进人 这三个 
领域 中的每 一个领 域的素 材的比 例不同 ，体 裁冇所 变化。 例如, 
就 当代歌 剧而言 ，只 有一小 部分素 材分布 在核心 领域; 大多 数分 
布在 都市背 景下。 相 比之下 ，绝大 多数摇 滚乐冇 可能广 泛分布 
在核 心领域 ，但与 此同时 ，大 量的摇 滚乐， 尤其是 新乐队 演奏的 
新音 乐广泛 分布在 都市背 景下。 换 句话说 ，毎种 体裁的 名下都 
含有各 式各样 的文化 作品， 从吸引 大多数 受众的 作品到 吸引相 
对 来说少 量受众 的作品 ，不一 而足。 

相 对而言 ，吸引 少量受 众的文 化作品 是当代 先锋派 的同类 
作品 ，但是 ，这些 先锋派 作品以 各种文 化形式 行在 ，有的 标榜为 
高雅 文化， 有的则 不是, 强调 这一点 很重要 。浪 漫 小说生 产者、 
科幻 小说生 产者和 服装设 计师当 中有先 锋派， 4 代绘画 和诗歌 
生产 者当中 也有先 锋派。 

例如 ，当朋 克音乐 风格刚 刚出现 的时候 ，人 n 将朋克 音乐家 
的 行为与 先锋派 艺术家 的行为 作了一 番比较 （Henry， 1984)。 
尤其需 要指出 的是， 从这些 朋克音 乐家的 行为中 能够看 到先锋 
派的各 种策略 ，例 如他们 有意地 试图剌 激受众 ，故 意模糊 艺术和 
曰 常生活 的界限 ，将 T 相干 的物 体与行 为并置 起来。 英 国学者 
称 迭类群 体为“ 抵制的 亚文化 ” (resistant  subculture) ， 并 且考察 
了这 些群体 賦予流 行文化 意义的 方式， 这 些方式 表现了 他们对 
自己 身份的 看法， 反映了 他们对 自身社 会地位 的阐释 （Hall  & 
Jeffenson,1976)。 换 句话说 ，流行 文化先 锋派使 用流行 文化传 
统创造 了新的 风格。 相应地 ，这些 风格被 支配大 量受众 的传播 
渠道以 不太令 人感到 剌激的 形式挑 选出来 ，进 行广 泛传播 。正 


如卡普 兰 ( Kaplan  ,1987) 指出 的那样 ，一些 音乐节 目录像 融汇了 
当代文 化所熟 知的一 些套路 ，而其 他音乐 节目录 像则创 造了一 
种先 锋派的 含混和 刺激， 但这种 含混和 剌激经 常明显 不协调 ，削 
弱了 自身的 效果。 

这些思 想启发 我们理 解阶级 文化， 以 及文化 偏好和 社会阶 
级之间 的关系 3 在这 三个领 域的每 一个领 域之中 ，文化 受众的 
分布 都不尽 相同。 核 心文化 的受众 是将个 体与多 样的趣 味和社 
会背景 统一起 来的大 众受众 ® ，边 缘的和 地方的 组织传 播的文 
化的受 众来自 于特定 的人口 和社会 类别， 如年龄 、性别 、种 族和 
阶级 ，以及 持有各 种社会 态度和 世界观 的特定 群体。 在此 ，市场 
研究组 织从事 的工作 很有启 发意义 （CathAt， 1985；  Weiss, 
1989)。 法国 研究者 （Allien  &  Cathelat， 1988;  Cathelat， 1985) 利 
用 法国和 美国人 口调査 的结果 ，能 够确定 具有独 特观点 或世界 
观的一 些群体 ，其中 每一个 群体 相应地 被再分 力一些 亚群体 ，这 
些亚群 体有着 不同的 生活方 式， 他们对 各种媒 体组织 、政 治组 
织 、消 费商品 和休闲 活动有 着特殊 偏好。 魏斯 (Weiss，1989) 认 
为 ，美国 社会具 有四十 种不同 的生活 方式， 具有相 似生活 方式的 
个体居 住在相 同的居 住区, 这些生 活方式 往往与 邮政编 码相对 
应。 由 于这些 群体与 传统的 社会阶 级类别 相交叉 ，他们 对应于 
美国社 会学家 所概念 化的文 化阶级 （ Lewis,  1 980 ;  Peterson  <& 
DiMaggio  ,1975)。 人们 对特殊 文化活 动感 兴趣和 介人的 程度可 
从生活 方式角 度得以 理解。 

在都市 背景下 ，社 会阶 级依然 是预示 文化选 择的一 件重要 
事物 ，尽管 随着城 市本身 在新的 方向向 前发展 ，这 种情况 正在发 


© 值得注 意的是 ，现在 平均每 人每天 花近二 .个 小时 屯视 ，此 外还用 一个半 
到两个 小时消 费其他 类型的 媒体, 如报纸 、杂志 和音乐 


生 变化。 再现了 不同生 活方式 、联 系松散 的郊区 群落正 在取代 
以阶 级为基 础的、 界限分 明的城 区或都 市中心 周围的 居民点 ，文 
化活动 集中在 这里面 ，从博 物馆到 居民点 的酒吧 ，这 里的 文化活 
动场所 一般要 受到一 个特定 社会阶 级成员 的控制 ，以他 们为主 
顾。 

最后 ，有必 要取代 过时的 高雅文 化和流 行文化 这两个 术语。 
从全国 性文化 工业生 产的文 化和都 市亚文 化中生 产的文 化角度 
进 行思考 会更为 有用, 都 市亚文 化包括 形形色 色 的艺术 世界和 
族群亚 文化。 核心文 化工业 吸引了 由不同 的社会 阶级组 成的受 
众 ，而 边缘文 化工业 的受众 是根据 生活方 式闹不 是根据 社会阶 
级来划 分的。 只有都 市文化 的受众 仍然根 据社会 阶级来 分层， 
尽管 在所有 层面上 ，生 产和传 播这些 都市文 比 的 人的社 会背景 
要比它 们的受 众的背 景复杂 得多。 

核 心文化 支配整 个系统 的趋势 ，边缘 文化和 地方文 化领域 
中新 的文化 组织稳 步增多 ，二 者之间 一直很 紧张。 当核 心领域 
内部的 一些组 织合并 成为日 见庞 大的联 合大企 业时， 霸 权的威 
胁 、将 一种精 英的世 界观强 加给整 个社会 ，似 f 不 可避免 。然 
而 ，边缘 和地方 文化领 域中的 组织数 量继续 激增。 不同 文化类 
型内 部的体 裁继续 再分， 而不 同生活 方式的 数最还 在稳步 上升， 
卡 斯拉特 (C^helaul985) 将 这个过 程描述 为现代 社会的 “过度 

分层 （ hypcrsegmentation) 。 

推动内 容和新 的生活 方式新 趋向持 续增多 的因素 还不明 
确。 在一定 程度上 ，新 的文化 形式和 体裁的 出现， 是新技 术产生 
的结杲 ，新技 术为文 化创造 者提供 了更多 的对形 象和声 音生产 
的控制 (Gendion， 1987)。 另一 种因素 是 促使文 化选择 日 益独立 
于 工作观 和职业 观的工 作和经 济性质 的变化 ( BelU 976 ) 。 

一 方面， 怎样在 核心领 域内表 现一个 个体或 组织， 対 于在大 
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多 数领域 (fields) 的高 层次上 获取成 功至关 重要。 这相 应地刺 
激了 各种广 告活动 ，尤其 公司广 告活动 的急剧 增氏。 另一 方面, 
新思想 和新形 象往往 始自于 核心领 域之外 的边缘 和地方 领域, 
其 中少数 会被核 心领域 吸收。 在核 心领域 的边界 ，存在 高度的 
“喧 哗声”  (noise)， 这 是大量 个体和 组织争 相进人 核心领 域的活 
动 的集中 体现。 这个 范围内 的激烈 竞争已 经加快 了文化 变迁的 
速度 ，或 较为常 见的是 ，加快 了文化 变迁的 出现。 已经为 人所熟 
知的文 化信息 ，由 于与先 前的文 化内容 有联系 ，更 容易被 吸收到 
核心里 面。 从无 所不在 的文化 循环现 象之中 可看到 这一点 ，在 
文化 循环过 程中， 包括来 自于高 雅文化 在内的 、来 源广泛 的形象 
和叙事 因素, 被 融汇到 新的流 行文化 形式之 中 ，被 置于以 各种方 
式 修正了 它们原 义的新 的语境 之中。 这个 循环过 程反映 了对新 
奇 (novelty) 或新奇 表象的 执著的 寻求。 卡普兰 （Kaplan,  1986) 
认为 ，在 流行音 乐节目 录像中 ，先锋 派策略 被如此 彻底地 吸收到 
占主导 地位的 文化中 ，以至 于这些 策略不 再令观 众感到 震憾。 
结果 正如她 所说的 ，“  ‘ 震憾’ 必 须内在 于形象 的经常 变换中 ，内 
在于 极不寻 常的形 象的使 用中”  (Kapkn,  1986,  P.  150)。 

总 而言之 ，我将 讨论影 响录制 文化传 播的环 境是如 何在独 
立于 阶级控 制或精 英控制 的情况 下对录 制文化 产生巨 大影响 
的。 我 也将考 察各种 社会区 分类型 影响不 再符合 于高雅 文化与 
流行 文化观 念的文 化消费 的日益 复杂的 方式。 最 后我将 考察生 
产和 传播录 制文化 的组织 影响文 化自身 性质的 方式。 

在 第二章 ，我 将探讨 各种媒 体文化 观念。 与其 他领域 相比， 
核 心领域 内的文 化素材 的性质 和表现 有什么 +同？ 这又 是如何 
影响公 众的趣 味和态 度的？ 

在 第三章 ，我 将解释 ，由 于电视 的缘故 ，阶级 与文化 之间的 
关系在 过去的 三十年 怎样发 生了巨 大 变化， 其结 果是欧 洲的阶 
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级文 化理论 越来越 不适用 于美国 社会。 

在第 四章， 我将讨 i 仑全国 性文化 工业中 的 组织; 我尤 其将考 
察管 理结构 的性质 ，以 及这些 结构如 何影响 到媒体 文化的 内容。 
过去， 这些组 织发挥 作用的 市场偶 尔会出 现动荡 ，在 此期间 ，规 
模 最大的 公司无 法通过 寡头垄 断来控 制市场 （Kmery  &  Trist， 
1965 )0 尽管这 些动荡 时期会 使一些 组织付 出巨大 代价， 甚至给 
这些组 织带来 灾难， 但是它 们很可 能与反 映公众 趣味改 变的新 
型文化 产品的 出现联 系在一 起^ 在二十 世纪八 十年代 ，由 于支 
配全国 性文化 工业的 联合大 企业控 制了发 行渠道 ，它们 越来越 
不受 竞争和 动荡的 影响。 

在 第五章 ，我 将利用 四种理 论视角 ，即构 架系统 （framing)、 
结构 主义 、接 受理 论和英 国文化 研究， 来考 察核心 文化工 业和边 
缘文 化工业 所使用 的体裁 中的叙 事主题 。 一种特 定媒体 与其观 
众之间 关系的 变化, 或一种 特定媒 体与其 他媒体 之间关 系的变 
化 ，是 怎样影 响它广 泛传播 的文化 产品的 意识形 态内容 和风格 
的？ 当 一种文 化体裁 被不同 种类的 媒体广 泛传播 的时候 ，它产 
生的 意识瑕 态影响 是如何 发生变 化的？ 

在 第六章 ，我将 讨论阶 级文化 在都市 社区生 产和传 播文化 
方面 发挥的 作用。 都 市文化 世界对 于全国 性文化 1 业有 何重要 
意义？ 

在 第七章 ，我将 讨论政 府在管 理全国 性文化 1 业和 都市文 
化方面 发挥的 作用。 我 将指出 ，政 府在管 理全国 性文化 工业方 
面发 挥的作 用是间 接的， 几乎是 无形的 ，但 它却对 全国性 寡头垄 
断的权 力和影 响产生 了极为 深远的 后果。 相 比之下 ，它 向都市 
文化 拨款的 权力一 直受到 挑战。 近年来 ，有 关猥 亵指控 的司法 
案 件一直 针对这 两个领 域中的 创作者 ，反映 r 这 两个领 域的创 
作活动 越来越 相似。 
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在结 论部分 ，我将 讨论， 正在发 生的全 国性文 化工业 向国际 
文 化工业 的转变 对于未 来的全 国性核 心文化 、边 缘文化 和都市 
文化的 启示。 我认为 ，全球 性文化 在很大 程度上 局限于 发达国 
家 ，但根 据它目 前呈现 的形式 ，它似 乎很可 能增强 核心文 化的影 
响 ，而与 此同时 ，它威 胁到都 市艺术 亚文化 的生存 ，作为 文化创 
新的 熔炉, 都市艺 术亚文 化的角 色越来 越难以 为继。 


第二章 媒体文 化范式 


在过 去的十 五年中 ，社会 学家们 对媒体 影响的 看法， 尤其对 
试 图贏得 大多数 受众的 媒体的 影响的 看法发 生了重 大转变 。在 
此 之前， 人们主 要从两 个理论 视角出 发看待 媒体， 这两个 理论视 
角分 别是功 能主义 和马克 思主义 D 功能主 义理论 将媒体 看做是 
不偏 不倚传 送信息 和思想 的工具 D 这种理 论主斐 考察的 问题是 
公 众回忆 或补充 从媒体 那里接 收到的 信息的 程度。 马克 思主义 
理论采 取了相 反的立 场^ 媒 体不是 不偏不 倚的; 它们以 被公众 
不加批 判就接 受的大 众文化 的形式 传播精 英分子 的观点 ®。 

今 天被确 认为媒 体文化 范式的 事物源 于两种 类型的 研究: 
⑴対 为报纸 和电视 创作的 新闻的 性质和 内容的 研究； U) 对作 
为媒 体而不 是作为 传送视 觉信息 和文字 信息手 段的电 视的研 
究。 电 视在当 代社会 发挥的 重要作 用迫使 社会科 学家们 从总体 
上 重新思 考传播 的性质 ，尤其 要重新 思考意 识形态 的传播 
(Kellner， 1982)。 在 二十世 纪八十 年代这 两种视 角都被 用于分 
析电 视娱乐 节目。 

最 新理论 已经将 媒体信 息性质 和公众 反应的 性质重 新概念 
化。 新 的研究 方法摈 弃了信 息传递 给接受 者的因 果关系 链条范 


① 对功 能主义 的媒体 研究方 法的综 合评论 ，见 TwhnvintiyiiS)。 对马 克思主 
义 或大众 文化立 场的综 矜 评论 ，见 0^0974)。 
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式。 媒体 不再被 看做不 偏不倚 地传送 信息和 思想的 工 具 ，现在 
许 多争论 涉及到 媒体在 向公众 传播新 闻和娱 乐活 动的过 程中, 
是如何 转变和 阐释现 实的。 以前， 首要研 究目标 是评价 个体是 
否从 媒体那 里吸收 了特定 的信息 内容。 在新 埋论中 ，媒 体产生 
的 影响被 看做是 媒体和 观众之 间相互 作用的 产物。 属于 不同社 
会群体 的受众 ，从 占主导 地位的 受众到 处于边 緣地位 的受众 ，以 
极不 同的方 式阐释 同样的 信息。 根据 菲斯克 （Fiske，I989) 的看 
法 ，“文 本不再 被看做 是具有 其自身 意义和 对所有 读者产 生相似 
影响的 一种自 足的独 立体。 相反 ，它被 认为具 A 多 种潜在 意义， 
有很多 方式能 够激活 这些潜 在意义 "(P+269)。 


媒体文 化范式 :构架 (framing) 新闻 

在 二十世 纪七十 年代初 ，欧美 的许多 社会学 家开始 将从媒 
体 那里收 集和创 作新闻 及信息 的过程 重新概 念化。 他们 认为, 
媒体在 传送现 实的过 程中阐 释现实 D 这里 的核心 思想是 ，新闻 
故事是 以影响 公众领 会其内 # 的某 些方式 被构架 (framed) 出来 
的。 构 架是通 过选择 某些故 事而舍 弃其他 故事而 进行的 ，还借 
助 于那些 用来表 现被选 择供广 泛传播 的故事 所使用 的技巧 ，例 
如将 信息融 汇在叙 事格式 之中, 或将特 定的角 度强加 给观众 ，这 
些 角度强 调某些 细节而 舍弃其 他细节 ，例 如今执 、危险 或冲突 
(CampbelU987)0 

莫 洛奇和 莱斯特 (Molotdi  &  Lester， 1974) 提 出了新 闻媒体 
选择信 息的一 种有用 模型。 他们并 不认为 选择供 新闻报 道的事 
件 是建立 在评价 这类事 件相对 重要性 的客观 标准的 基础上 ，而 
是认为 (1974) 选择新 闻题材 实际上 是由记 者四处 寻找新 闻的方 
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式所决 定的， 而不是 由事件 本身的 特征决 定的。 换 句话说 ，选择 
新 闻题材 —— 无论 是成为 新闻的 题材， 还 是硬性 被规定 为新闻 
的题材 一 受到新 闻机构 的要求 和惯例 的引导 ，而 不受 事件真 
实 情况的 引导。 

报纸刊 登与电 视播发 的大多 数新闻 是对例 行活动 （Toutitie 
events) 进行 的报道 ，这 些活动 被要么 是政治 领导人 ，要 么是政 
府官 员掌权 者认为 很重要 。 其余的 新闻则 由非例 行活动 组成， 
例如 丑闻、 事故和 例行活 动的蓄 意中断 ，它 们提供 了有关 政治与 
政府 现实的 非官方 信息。 由 于有必 要对非 例行活 动做出 反应， 
掌权者 有可能 失去对 界定政 治与社 会现实 的过程 的控制 。近 
来 ，大 多数美 围总统 在其任 职的某 段时间 内失去 了对公 众舆论 
的控制 (Drier， 1982)， 这 很值得 注意。 换句 话说， 因为新 闻媒体 
必 须对他 们控制 之外的 事件做 出反应 ，媒 体所再 现的舆 论和观 
点具 有的多 样性， 比根据 媒体所 有权所 预料的 要大。 

媒体 构架内 容的另 一种方 式是采 用特定 方式呈 现信息 。斯 
诺 (Snow， 1983) 分析 了媒体 信息的 特点， 以便理 解它们 的效果 
的 性质。 媒体 是怎样 在传播 信息和 思想的 过程中 改造它 们的？ 
他认为 ，一种 方法是 按照老 一套的 和容易 被理解 的程式 来呈现 
信息 ，例如 娱乐、 戏剧或 冲突。 节目 的安排 影响观 众认识 它们的 
程度 ，生产 的节奏 和速度 ，以 及镜头 、灯光 、剪 辑和 音乐的 使用也 
是 如此。 

广 吿最能 说明内 容的呈 现影响 意义以 及感染 受众的 方式。 
将 产品置 于一种 特殊的 象征语 境之下 ，构 成许多 广告基 础的基 
本技巧 ，这种 特殊象 征语境 赋予自 身没有 意义的 产品以 意义。 
尤其 需要指 出 的是, 对广 告商希 望影响 的那些 公 众具有 暗示意 
义的 人或物 的呈现 ，仅 次于对 产品的 呈现。 

威廉森 (Wimamson，1978) 认为 ，广告 从其他 文化领 域中获 
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得意 义系统 ，并 利用它 们陚予 产品以 意义。 广告 商打算 使这些 
特 点成为 观众心 目中的 产品形 象的一 部分。 在观 众心目 中产生 
了两种 联想。 首先 ，人 或物与 产品联 系起来 ，从而 賦予选 件产品 
以 意义。 某些 联想， 尤其暗 示某物 至尊神 圣或某 人威武 有力的 
那 些伎俩 ，由于 使用过 于频繁 ，以至 于落人 俗套, 令人观 之生厌 
( Marchand ， 1 986 ) 。 此 外还可 利用另 一种联 想方式 ，使 产品本 
身表 现出一 种特定 信息或 起到一 种通货 的作用 ，用 于其他 交易， 
如获 取成功 、爱 情或幸 福等。 

创 造出能 够操纵 非常复 杂的具 有象征 意义的 广告形 象和信 
息 ，需 要花费 大量艺 术才能 和技巧 ，但与 此同时 ，这 些艺 术才能 
和技巧 以近乎 完全肯 定的态 度有选 择地表 现商业 的各个 方面。 
尽管 广告在 现代社 会中无 处不在 ，但人 们相信 ，除 了已经 习惯于 
使用某 种产品 和被说 服去选 用或转 而使用 一种特 殊品牌 的个别 
人 ，对于 大多数 人而言 ，广吿 的影响 很有限 ( Schudson  ,1984)。 


媒体 文化范 式和意 识形态 

在 整个二 十世纪 ，向媒 体占主 导地位 和充斥 媒体的 社会的 
转 变改变 了西方 社会传 播意识 形态的 方式。 从清 一色的 印刷媒 
体向印 刷媒体 和广播 媒体二 者结合 的转变 ，深刻 地影响 了意识 
形 态内容 的广泛 传播。 

因而 ，当 代马克 思主义 理论将 意识形 态的性 质和角 色重新 
概 念化; 它不 再完全 受到经 济因素 的决定 （White,  1989)。 社会 
被看做 是由既 有相互 冲突的 利益又 有共同 利益的 许多社 会群体 
组成的 ，这些 利益不 能被完 全归结 为经济 利益。 每一个 社会机 
构都被 认为独 立于其 他机构 , 很可 能发展 与其他 机构相 冲突或 
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矛盾 的意识 形态。 同样 ，媒 体广泛 传播的 各种信 息不能 被完全 
解释 为经济 利益的 表现。 因 为个体 可能体 现了属 于不同 群体的 
成 员身份 ，他 或她对 某一特 殊意识 形态信 息的反 应应该 有所不 
同。 

这种意 识形态 研究方 法表明 ，考 察媒 体表现 与不同 社会群 
体联系 在一起 的意识 形态的 方式以 及个体 別媒体 中的意 识形态 
信息反 应和阐 释方式 是很有 用的。 例如， 英国文 化研究 小组对 
媒 体操纵 信息的 技巧很 感兴趣 A 斯诺 (Snow， 1983) 所 说的媒 
体语 法被这 个小组 成员当 做编码 / 解码 技巧 来加以 讨抱。 霍尔 
(HalU977) 界定 了媒体 的三种 主要意 识形态 功能。 首先 ，通过 
呈现不 同社会 群体的 各种生 活方式 和行为 ，媒体 提供了 有关生 
活方 式和意 识形态 的详细 资料。 其次 ，媒 体根据 这些材 料与社 
会 领域的 中心和 边缘的 关系对 它们进 行分类 和阐释 ，从 而使公 
众相 信中心 位置的 合法性 ^ 按 照霍尔 (Hali， 1977) 的看法 ，核心 
媒体在 为全体 社会成 员在主 导意识 形态的 框架内 界定现 实方面 
发挥 了重要 作用。 霍尔 认为， 由于世 界观的 分裂和 多元性 ，梭心 
媒体 的这项 功能是 现代社 会所必 需的。 大 众媒体 为我们 提供了 
有 关其他 社会群 体在社 会中生 活方式 的看法 ，这 样一来 我们就 
能够 在总体 上认识 社会。 

最后 ，为 了完 成这些 任务， 通过 各种方 式将事 件进行 编码， 
通过将 事件置 于赋予 它们以 不同影 响力和 重要性 的语境 之中， 
媒 体赋予 事件以 不同的 阐释。 例如 ，某些 类型的 事件和 行为被 
认为 属于主 导符码 ，一些 事件被 认为属 于职业 或专业 符码, 还有 
一钱 事件被 认为需 要在支 持主导 符码的 人和对 k 符码事 件之间 


② 对英 N 文化研 究方案 的工作 的评论 ，见 Johnson (  h  Streeter  (1984), 


Tuchman(  1988) 和  Wncn-Lcwis(  ]  983 )  c 
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进 行妥协 (negotiation) ，其 余事 件被赋 予对立 角色。 对立 编码所 
包括的 思想和 行为往 往是被 认为是 少数派 立场的 思想和 行为， 
这些 少数派 立场并 非远离 主流。 极端的 观点很 吋 能被完 全排除 
在外。 换 句话说 ，可 以 对主导 意识形 态进 行某鸣 批评， 但 这种批 
评不应 过多。 

媒体阻 止对立 观点贏 得公众 共识的 技巧有 ： （1) 强调 个体的 
重要性 ，尤 其强调 作为被 动消费 者的个 体的重 要性； （2) 根据占 
有 支配地 位的阶 级剥削 其他社 会阶级 的程度 ，掩 饰或隐 藏社会 
各 阶级之 间关系 的真正 性质； （3) 强调社 会问题 的个体 解决办 
法， 而不是 强调集 体解决 办法； （4) 兼收并 蓄各种 对立的 或有分 
歧的 视点, 从而缓 和它们 之间的 差异； （5) 通过掩 饰社会 各阶级 
间的真 实关系 ，提 供一 种社会 和谐的 幻象。 因为 社会系 统内部 
有许多 矛盾和 不一致 ，媒体 并没有 成功地 产生社 会和谐 和完全 
接受 主导意 识形态 

尽 管霍尔 (Hall,  1977) 的理论 不遗余 力地坚 持说主 导意识 
形 态和占 有主导 地位的 社会精 英的权 力具有 重要性 ，新 马克思 
主义者 普遍将 媒体和 电视的 角色概 念化， 尤其将 它们概 念化为 
呈现当 代社会 非常不 和谐的 和自相 矛盾的 图景的 角色。 他们相 
信, 媒体没 有成功 地获取 全体社 会成员 的共识 ，被 迫允许 主导意 
识形态 和没有 完全占 据主导 地位的 意识彤 态之间 存在一 定程度 
的 妥协。 与 此同时 ，正 如霍尔 所强调 的那样 ，真正 与主导 观点相 
对 立的可 能性很 有限。 


③ 由于很 难检验 他提出 的解码 / 编码 理论 ，霉尔 的著怍 逍到了 批评。 从经验 
上检验 这个理 论的企 图表明 ，人们 并不是 根据这 个理论 预水的 方式阐 释媒体 内容， 
尤 其是中 产阶级 ，对 现存的 社会和 政治状 况所持 有的批 评态度 比这个 理论所 预料的 
要强烈 E 
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媒体 文化范 式与受 众反应 


以前的 媒体理 论认为 受众要 么接受 一种给 定信息 ，要 么拒 
绝接受 一种给 定信息 ，但是 媒体文 化范式 普遍认 为观众 阐释或 
商讨 (negotiating) 信息 意义。 因为受 众来自 于社会 各群体 ，这些 
群 体对事 件的阐 释不同 于媒体 对送些 事件的 阐释， 受众 对一个 
特殊媒 体文本 的阐释 体现了 他们的 观点和 文本表 现的观 点之间 
的 一种“ 商讨'  菲斯克 (F1Ske， 1989) 陈述说 ：“读 者是根 据文本 
制造出 意义的 主动制 造者, 而不是 已建构 成功的 意义的 被动接 
受者 。”  (P.260) 

此外 ，斯诺 ( Snow,  1983  ,pp.  30—31) 认为， 我 们对社 会的认 
识 受大众 媒体的 影响如 此之大 ，以至 于他声 称我们 生活在 “媒体 
文化 ”中。 按照 斯诺的 看法， 我们根 据媒体 呈现现 实的方 式看待 
我们 的生活 ，尽管 他并没 有认为 媒体表 现了-  •种主 导意识 形态。 
然而， 公众受 媒体影 响 的程度 因他们 受教育 程度的 不同而 不同: 
受教育 较多的 人更善 于选择 他们所 需要的 信息， 更善于 评价媒 
体的 内容。 受教育 较少的 人较有 可能接 受媒体 内容的 表面价 
值 ，受 众中的 个体因 他们阐 释文本 或与文 本商讨 的能力 不同而 
各异。  . 


作为 社会活 动场所 的媒体 


另一种 媒体文 化范式 强调作 为社会 活动场 所的媒 体的形 
象。 这 种社会 活动场 所的特 征影响 进人这 个文化 空间的 内容的 
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性质， 影响到 内容的 性质如 何相应 地受到 它在这 个语境 之中表 
现 的影响 ，以 及公众 对它的 反应。 从这个 角度看 ，媒体 塑造信 
息 ，它并 没有受 制于社 会精英 人士， 但它对 公众的 巨大影 响并不 
是完 全可预 知的。 

梅 罗维茨 ( Meyrowitz， 1985  ) 认为 1 ， 电视是 一 '个 社会 活动场 
所 ，它 对公众 的巨大 影响远 远不同 于印刷 媒体。 他认为 印刷品 
( 图书 和报纸 ) 产生 和巩固 了扩大 社会群 体之间 差 异的社 会等级 
制 。 原因 在于学 会阅读 印刷信 息所需 要的技 能水准 ，人 口各个 
阶层所 能达到 的技能 水准存 在程度 差异。 相 比之下 ，电 视更容 
易 为所有 社会群 体接受 ，无 论这些 人的年 龄和受 教育的 程度如 
何。 部分原 因在于 T 电视节 目中不 存在难 度不等 的符码 序列; 无 
需辨认 必须首 先学会 的复杂 符号。 无论自 身社 会地 位如何 ，所 
有的公 众都能 够接受 媒体的 信息， 所以说 媒体创 造了一 个单一 
受众。 它将 不同的 公众混 合为一 种单一 受众。 相 比之下 ，印刷 
媒体创 造了许 多不同 的社会 群体, 这些社 会群体 因解读 专门化 
词语编 码的能 力不同 而彼此 有别。 

从 以下事 实中可 以看到 ，年 龄和收 人状况 f 同的人 在看电 
视 上花的 时间差 别很小 ，而消 费印刷 媒体却 1 彡年 龄和收 人状况 
密切 相关。 美国人 每天平 均看电 视的时 间是三 全:四 小时。 

因此, 按照梅 罗维茨 (Meyrowitz，1985>  的看法 ，电视 不可能 
轻易 受社会 精英人 士利用 ，在 他们内 部交流 或传播 他们的 思想。 
甚至在 不存在 与每一 个人都 相关的 社会事 件的情 况下， 电视往 
往将 所有的 社会群 体都囊 括在很 相似的 信息世 界中。 与此同 
时， 由于电 视使用 的是视 觉形象 ，它 以一种 与社会 互动非 常相似 
的方 式呈现 信息。 尤其 当它进 行实况 转播时 （与 书本上 对这类 
事件 的描述 截然不 同）， 电 视很可 能暴露 戈夫曼 (Goffimn， 1959, 
p.  1 12 > 所说的 “幕后 行为” (backstage  behavior) , 这 种所谓 的“幕 
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后行为 ”揭示 一种境 况的幕 后现实 ，而 不是 一种理 想化的 形象。 
这就意 味着信 息不大 可能被 操纵和 扭曲， 尤艽是 如果播 放是现 
场 直播和 仅仅经 过最低 限度的 编辑整 理的话 ，就更 是如此 。最 
后， 电视 能够产 生使所 有的地 点看起 来极为 相像的 效果， 无论选 
些地点 是学校 、监 狱还 是私人 住宅， 因为它 将个体 与有关 世界其 
余部 分的大 量形象 和信息 联系在 一起。 

与 此同时 ，电视 促进了 个体与 他们自 身所属 社会群 体的认 
同 ，因 为电视 为他们 提供了 用于比 较他们 自身境 况和其 他群体 
境况 的较多 信息。 从前 ，少 数民族 在孤立 的信息 系统和 菲常独 
特 的群体 经验基 础上建 立了对 自身的 认识。 对于 那些认 为自己 
在某方 面处于 不利处 境的人 来说， 看电视 增进了 他们利 用政治 
和社 会行动 改善自 身 处境的 动机。 

梅 罗维茨 (Meyrewitz,1985) 认为 ，就 其作为 一种社 会活动 
场 所而言 ，电视 所具有 的能力 对整个 社会产 生了许 多重要 影响。 
它瓦解 了建立 在对印 刷媒体 控制基 础上的 传统政 治权威 ，而代 
之以 善于操 纵视觉 媒体的 新型领 导人。 它 也使政 治权力 非神秘 
化 ，因 此现在 的学生 和少数 民族群 体要求 他们在 大学和 公司中 
享 有政治 权利， 而在 过去， 这简 直匪夷 所思。 

电视 给孩子 提供的 成人交 往方式 的知识 比他 们通常 从印刷 
媒体中 获得的 这方面 的知识 更老道 ，从而 瓦解了 父母支 配孩子 
的 权威。 这就意 味着他 们更迅 速地被 社会化 ，更 不情愿 接受父 
母的 意见和 权威。 今天， 就服装 、娱 乐偏好 和语言 而言， 与过去 
相比， 孩子 更多地 被当做 成人来 対待, 而成 人的行 为往往 更像孩 
子。 

值得注 意的是 ，美 国保 守的宗 教团体 为了维 护自身 与美国 
社会 其他团 体之间 的差异 ，建立 了自己 的电视 网络。 这 些网络 
提供 的电视 节目反 映了全 国性电 视节目 ，但强 调不同 的政治 、社 
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会和 宗教价 值。 

尽 管梅罗 维茨似 乎认为 这个社 会活动 场所很 容易为 公众所 
接受 ，然而 希尔加 特纳和 博斯克 (Hilgarmer  &  Bosk， 1988) 在讨 
论 “社会 问题的 兴衰” 时指出 ，进人 媒体领 域是一 个充满 高度竞 
争的过 程。 因为 公众注 意力是 一种稀 有的宝 贵资源 ，进 人媒体 
空 间要进 行激烈 竞争。 这两 位作者 指出， 潜在的 社会问 题有很 
多 ，但 是其中 只有一 小部分 能够成 功地进 人大众 媒体的 社会活 
动 场所。 其 他研究 表明， 其 他文化 形式, 如流行 歌曲、 电影 、新闻 
故事等 ，也 面临同 样情况 ®。 这些 文化形 式之中 也只有 一小部 
分能 够成功 地获得 构成文 化活动 场所的 媒体的 注意。 

希尔加 特纳和 博斯克 (Hilgartner  &  Bosk,  1988) 强调 ，社会 
问题 的实际 数量对 进人这 个活动 场所的 社会问 题数 目的 影响很 
小。 这 同样适 用于其 他内容 形式。 一个重 要的因 素在于 ，在与 
提供 了 潜在的 、可使 用的材 料有关 的特定 时期， 就 这个活 动场所 
所 包含的 内容数 量而言 ，这 个活动 场所本 身容纳 能力很 有限。 
希尔加 特纳和 博斯克 (Hiigartner  &  Bosk， 19洲） 这 样说: “正是 
由于潜 在问题 的数量 和表现 这些问 题的公 共空间 规模不 相符， 
才使得 这些问 题之间 的竞争 对于集 体界定 的过程 如此关 键和如 
此重要 。” （P.55)® 

与 进人文 化领域 的其他 内 容相比 ，某 些种赉 的内容 更为相 
似。 希 尔加特 纳和博 斯克引 证说明 了戏剧 性和新 奇性的 特征对 
于 社会问 题的重 要性。 按照他 们的观 点，“ 简单的 、戏剧 性的问 


① 卜部影 片中只 有一部 ，十 汽流行 歌曲中 只有一 贫贏得 公众的 青睐。 

© 希尔加柃纳和博斯克(托1@^«01：&1^,19明)界定 r 表瑰 社会问 埋的活 
动场所 ，除了 媒体组 织之外 ，这 些社 会活动 场所还 包括司 法组织 1 宮廷 1 政洽 组织和 
作背利 性组织 (PP.5H — 別)。 在这项 讨论屮 ，我 主要关 注引起 ，般公 众而不 是特殊 
公 众注意 的佶息 出现 的文 化活动 场所。 
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题论 述更有 可能在 竞争中 获胜” （Hilgartner  &  Bosk,  1988,  p. 
62)。 同时， 与经过 “复杂 和精细 分析” 编排的 社会问 题相比 ，与 
普 遍接受 的“政 治神话 ”联系 起来的 社会问 题更有 可能进 人杜会 
活动 领域。 其 他内容 形式也 是这样 ，能够 被迅速 和容易 理解的 
内容 得到优 先考虑 ，因为 ，与 难于理 解和陌 生的材 料相比 ，这种 
内 容具有 的含义 为人所 熟悉。 换句 话说, 材料必 须有新 奇性因 
素 ，但是 ，不能 达到要 求受众 自身具 有全新 视角的 程度。 

文 化活动 场所中 的呈现 是如何 影响内 容本身 的呢？ 或许最 
明显 的影响 就是反 馈效果 促成的 对一个 话题或 问 题的进 一步发 
挥（ Hilgartner  &  Bosk,  1988 , p.  67} 0 那就 是说, 一旦一 个主题 
通过它 的一个 亚渠道 进人文 化活动 场所, 它就很 可能被 其他许 
多渠道 所接受 ，因为 这些渠 道被跨 组织的 和个体 的社会 网络联 
系 起来。 传播 一个特 殊题材 的渠道 越多， 就意识 到这个 主题的 
人 们的数 量而言 ，无论 他们主 动还是 被动意 识到的 ，那个 主题产 
生的影 响也就 越大。 

希尔加 特纳和 博斯克 (Hilgartner  &  Bosk， 1988) 也 讨论了 
过 多信息 所产生 的饱和 效应。 由于 通过不 同频道 广泛传 播给公 
众的 论题的 相关信 息过多 ，过 于类似 ，那个 论题可 能失去 戏剧性 
效杲, 不 再是文 化活动 场所的 一个有 生 命力的 话题。 

就流行 文化而 言类似 效应也 已经被 发现。 彼得森 (Peter¬ 
son，  1978) 指出 ，在 贏得广 泛接受 过程中 ，乡 村音 乐开始 听起来 
更像其 他形式 的流行 音乐， 逐渐失 去其独 特性。 具有讽 剌意义 
的是， 这些变 化是乡 村音乐 联合会 竭力劝 说广播 电台釆 用全方 
位乡 村音 乐节目 编排方 式所造 成的， 这样 做足想 提高这 种音乐 
的 冲击力 度和影 响力。 新的 乡村音 乐广播 电台采 用了流 行音乐 
电 台的节 目编排 风格: 它们一 再重复 演奏为 数不多 的唱片 。这 
样做大 大减少 了其作 品能被 上演的 艺术家 的数量 ，同 时 也降低 
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r 这种 面向公 众的音 乐体裁 内部的 风格多 样性。 因而， 只有少 
数乡 村音乐 明星成 为超级 明星。 这些明 星的唱 片的销 售额激 
增， 但许多 其他表 演者却 遭了殃 ，因 为电台 + 再 播放他 们的唱 
片。 彼得森 ( Peter^n ,  1 978 ) 说， 乡村 音乐的 亚形式 ，民 歌乡村 
音乐 ( folk  country) 、乡 村低吟 歌曲、 兰 草音乐 ，过 去经常 是乡村 
广 播电台 节目混 录的组 成部分 ，后 来被新 的乡村 广播节 目所枪 
毙。”(口.306) 

本雅明 （Benjamin,  1969) 是预 言文化 内容传 播产生 的另一 
种 重要影 响的第 一人。 大 规模的 传播意 味着内 容被非 语境化 
(decontextualized) ，在迭 一 过程中 ，内容 失去了 本雅明 所说的 
“ 灵韵” Uura)， 尽管这 个术语 的意义 还不完 全明确 ，但是 ，可以 
断定， 特定种 类的内 容失去 了它们 作为具 有特定 指涉的 文化符 
号 所应有 的特权 地位。 很明显 ，一 些最 具感染 力的文 化符号 ，由 
于在 不同种 类的媒 体上多 次曝光 ，就失 去了它 们的原 初意义 ，获 
得 了新的 内涵。 

换句 话说, 在 这种语 境下， 内容 被呈现 这一事 实本身 改变了 
一个人 、一 个事 件或一 份文献 的原初 意义。 文 化语象 (icon), 如 
《蒙娜 • 丽莎》 或 玛莉莲 •梦 露的 照片， 每被复 制一次 ， 其形 象根据 
它们是 出现在 广告中 、海 报中、 T 恤杉上 ，还 是出 现在有 关艺术 
史的 著作中 ，会投 射出新 的或改 变了的 意义。 非 语境化 一方面 
导致一 种文化 的全部 象征内 容（ symbolic  repertoire ) 大 幅度增 
加 ，但另 一方面 ， 由 于一再 被复制 、并 置和 剪辑， 全 部象征 内容中 
的 每一项 内容的 有效性 会被非 语境化 降低。 这种 情况可 能相应 
地 引发了 近年来 日益增 多的对 形象和 概念的 循环 利用。 一旦形 
象和概 念失去 了它们 的影响 力，就 会出现 孤注一 掷地寻 求替代 
物 的情况 ，由 亍过 度使用 和不断 重复， 这些替 代物 相应地 被排空 
了 意义。 
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媒体文 化范式 与娱乐 


媒 体文化 范式对 于娱乐 的性质 和效果 有什么 启示？ 尤其值 
得注意 的是， 娱乐媒 体是如 何阐释 社会事 件的？ 对公众 产生了 
什么 影响？ 

与霍 尔 （ Hall ,  1977 ) 的观 点相似 ，吉特 林 （ Gitlin， 1983 ) 认 
为 ，电视 娱乐的 意识形 态内容 经常随 着不同 辻会 阶层的 意识形 
态的 变化而 变化。 电 视没有 制造出 它自身 的意识 形态; 相反 ，它 
从社 会的其 他部门 那里接 受意识 形态。 就 批判主 导文化 的意识 
形态 而言， 通过将 它们的 观点融 人社会 精英人 士的视 角之中 ，电 
视产 生了缓 和这些 观点的 效果。 吉 特林描 述说电 视表现 了文化 
与 政治的 多元化 ，但与 此同时 ，它传 播的信 息倾向 于商业 利益的 
视角。 在 娱乐节 目播放 过程中 ，受 众被当 做销售 广告宣 传的产 
品的 市场。 在商业 广告中 ，电 视通 过表现 消费菏 的满足 来表规 
幸福 ，在 戏剧性 很强的 节目中 ，通过 表现中 产阶级 生活方 式来表 
现 幸福。 

重大的 社会冲 突一经 出现就 被吸收 到这些 节目 之中 ，但一 
般来说 ，它们 是不会 从受这 些冲突 影响最 深的人 们的角 度来表 
现 这些冲 突的。 换句话 说,社 会对立 和批评 被电视 节目所 吸收， 
但是 它们被 理性化 ，以至 于它们 不再对 整个汁 会构 成威胁 。社 
会问题 的解决 办法， 表现在 个体釆 取的行 动上， 而 不是改 变这类 
社会问 题的社 会结构 根源的 集体企 图上。 

吉特林 (Ghlin，1983) 指出 ，主 导意识 形态本 身就是 矛盾和 
不 一致的 ，因 为有关 影响个 体及其 生活方 式的许 多问题 没有明 
确的共 识， 例如 ，在以 消费为 导向的 社会中 ，努力 工作和 休闲的 
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y- 媒沐 文化范 式 


相对 重要性 变得越 来越有 歧义。 他 对影响 受众的 这些问 题的主 
体 持不可 知态度 ，他呼 吁对受 众进行 人种志 研究， 以便确 定他们 
对电 视的意 识形态 内容做 出实际 反应的 方式。 

与吉特 林的观 点相似 ，纽 科姆 和赫施 (Newcomb  &  Hirsch, 
1984) 认为 T 电视 呈现了 与政治 、社 会和个 人问题 有关的 论题的 
不 同视角 ，但是 ，这 两位 作者并 不认为 电视传 揺一种 一致的 、以 
阶 级为基 础的意 识形态 ，或 一套主 导文化 价值、 在他 们看来 ，电 
视强调 的是讨 论而不 是灌输 ，强调 的是矛 盾和困 惑而不 是和谐 
一致的 信息。 换句 话说, 电视是 一个文 化论坛 ，而 不是阐 述政治 
与社会 教条的 舞台。 这就意 味着电 视逐渐 吸收了 变化着 的社会 
角 色和社 会冲突 的定义 ，但是 ，电视 不是通 过支持 变化而 仅仅是 
通 过援引 这些变 化来做 到这一 点的。 

纽科姆 和赫施 (Newcomb  &  Hirsch， 1984) 提 出的作 为一种 
文化 机构的 电视模 型利用 了卡雷 的传播 作为符 号化过 程的理 
论 ，“通 过这一 过程， 现实得 以生产 、维护 、修 补和改 造”。 
(Carey， 1975， p.  10) 按照 纽科姆 和赫施 （Newcomb  &  Hirsch, 
1984，p.71) 的看法 ，当 代文 化通过 其艺术 来检验 自身。 在当代 
社会 ，电视 对于现 实的社 会建构 过程尤 其重要 = 

在此 他们利 用了菲 斯克和 哈特利 （Fiske  &  Hartley ,1978) 
阐发的 有关电 视具有 吟 游诗人 ( bardic) 功能 的觇念 ，这种 观念认 
为. 在传统 社会中 ，吟 游诗人 或诗人 的作用 在于证 实和增 强他们 
的文化 成员所 具有的 一种适 当的认 同感。 他 们认为 ，“传 统的吟 
游 诗人将 他所在 的那个 时期的 最重要 的关注 内容变 成诗歌 。我 
们必须 记住， 电视将 我们本 人的日 常感 知变成 同样专 门化的 、但 
不 那么正 式的一 种语言 系统” (Fiskc  &  Hmky，1978,  p.86)。 

菲 斯克和 哈特利 明确将 电视看 做一种 文化活 动场所 ，这样 
做不 仅因为 商业垄 断或政 府控制 ，而 且也因 为“文 化感觉 到需要 
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一个 共同的 中心， 而电视 传播的 信息总 是指向 这个中 心”。 在菲 
斯克和 哈特利 看来， 电视的 吟游诗 人功能 解释了 它强调 的是某 
些观念 和价值 而非 其他。 他 们认为 电视需 要它的 节目呈 现“已 
经确 立的有 关现实 性质的 文化共 识”。 在他 们有来 ，表现 边缘群 
体的意 识形态 和信仰 的电视 节目占 用的时 间较少 是不正 常的。 
另一 方面， 菲斯克 （Hske,  1987) 强调 ，电视 节目若 想流行 ，它必 
须呈 现能迎 合不完 全赞同 主导意 识形态 的群体 的成员 的 兴趣和 
以不 同的方 式阐释 主导意 识形态 的人的 兴趣。 

强调主 导文化 的一个 后果是 ，主 题往 往是通 过熟悉 的理解 
方 式表现 出来。 换句 话说， 个别节 目往往 为特殊 问题提 供老一 
套 的处理 方式。 在 总体上 ，纽科 姆和赫 施认为 电视 “内容 稠密、 
丰富和 复杂' 但它是 通过将 形形色 色的节 目并置 才获得 这种效 
果的。 他 们认为 ，分 析电视 必须从 节目编 排的“ 连贯” (财如)角 
度出发 ，在 这种 “连贯 ”之中 ，“对 相同思 想相对 、> .的处 理方 式”很 
可能 序列地 发生。 

因为 能以各 种方式 阐释这 些节目 ，尽 管阐释 方式并 不是无 
限 多样的 ，观众 内部的 各个亚 群体往 往对它 们做出 不同的 反应。 
怀特 (White, 1989) 指出 ，电视 往往力 “大多 数人提 供某些 事物， 
提供 符合潜 在观众 的利益 和需要 的一 种受限 制的 意识形 态立场 
的 自由” (PP.  160-161)。 她 暗示说 ，看到 内容广 泛的节 目素材 
的 观众， 希望发 现对他 们有特 殊意义 的一些 素材。 边缘 群体成 
员 经常以 创造者 始料未 及的方 式来阐 释素材 ，从 而达到 这个目 
的。 进 行所谓 的颠覆 性解读 ，通常 需要忽 略文本 中再现 主导规 
范和价 值的那 些因素 ，以 及用于 构架所 指意义 、降 低其主 导地位 
的 因素。 颠獲 性解读 的发生 需要忽 略整体 框架， 集中探 讨次要 
主题 和次要 情节。 菲斯克 (Fiske， 1987) 暗示说 ，电 视文 本中的 
一些因 素只有 从主导 意识形 态角度 才能得 以阐释 ，而其 他因素 
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则 可以 进行“ 商讨 、抵 制或 对立的 解读”  ( P .  272 ) 。 

纽科姆 和赫施 (Newcomb  &  Hirsch，19M) 也 强调社 会上不 
同利益 集团的 重要性 ，这 些利益 集团在 商讨媒 体节目 意 义方面 
发挥了 作用, 他们向 媒体网 络施加 压力, 使 媒体网 络将所 指意义 
纳人 他们对 社会经 验的阐 释之中 (也 可见 Cantor,  1979), 


媒 体文化 与社会 

媒 体文化 的性质 和作用 取决于 它们在 其中传 播的社 会的特 
征。 梅 雷尔曼 （Merelman， 1984) 认为 ，媒 体尤其 是电视 传播的 
文化 ，在 很大程 度上不 同于它 的政治 和经济 结构的 价值和 规范。 
一方面 ，庞 大的等 级制社 会结构 ，例 如联合 大企业 和政府 部门， 
控制了 经济和 政治存 在的方 方面面 。 另一 方面， 媒体传 播的文 
化表现 了一种 个人主 义的意 识形态 ，根据 这种意 识形态 ，几 乎不 
受限制 、对社 会群体 几乎不 尽义务 、只 凭借 个人力 量迖到 目的的 
个体 被奉为 楷模。 按照梅 雷尔曼 的分析 ，当 代媒 体文化 将个体 
描述为 凭个人 力量行 事的人 ，他们 认识世 界时不 带有强 烈的群 
体 认同感 和成员 身份。 再现 了美国 社会形 象的媒 体叙事 中的主 
要神话 ，是 个体战 胜社会 的神话 ，或 个体战 胜社会 上所谓 邪恶势 
力的 神话。 美 国媒体 中的美 国社会 的形象 是一个 “不受 限制的 
文化” 的形象 ，这 种文 化对个 人追求 成功和 获得成 功很少 加以控 
制或 限制。 情景喜 剧夸大 了自发 情感的 重要性 ，由 于节 目编排 
的时 间限制 ，它轻 视了复 杂的问 题和社 会冲突 ，美 化对权 威的敌 
视 态度， 吹 捧无法 无天， 同时 将教育 和严肃 的思想 描绘成 浪费时 
间。 

正如梅 雷尔曼 （ Merelman ,  1984  ) 指出 的那样 ，这种 情况的 
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反讽意 义在于 这一事 实:媒 体文化 产生于 象征对 个体生 活进行 
组织限 制的强 有力的 等级制 政府组 织之中 f 换句 话说， 电视网 
络的集 中的组 织权力 ，与在 很大程 度上由 它们传 播的虚 构叙事 
刻画 的权力 分散的 、平等 和民主 的美国 社会肜 象之间 ，存 在一种 
奇怪的 分裂。 

尽管电 视与媒 体文化 y  - 般都有 助于不 受限制 的文化 的广泛 
传播 和生产 ，但 是媒体 并不产 生这些 价值。 这种 媒体文 化能够 
成功 地取悦 于受众 ，原因 在于， 受众对 此有所 偏好。 在其 中群体 
从属 关系、 阶 级结构 和政治 从属关 系都比 较密切 的、 紧密 联系的 
社会中 ，媒 体文化 大概需 要强调 不同的 应当优 先考虑 的事情 .甚 

n 

至 对人们 生活产 生的影 响要少 一些。 

媒体文 化与社 会之间 关系的 另一个 方面在 尸 它有助 于社会 
整合的 程度。 在某种 意义上 ，电 视扩大 了社会 整合的 规模; 每一 
个人都 潜在地 与社会 活动场 所联系 在一起 。 然而 ，正如 卡尔霍 
恩 (Calhoun， 1988) 所指出 的那样 ，为 公共 话语提 供的机 会减少 
了。 公 众接收 到信息 ，但是 双向交 流的机 会已经 完全不 存在。 

卡九 世纪的 报纸植 根于都 市社区 内部的 社会网 络之中 ，为 
政治 以及 其他类 型的讨 论奠定 了基础 ，人 们在 各 种场合 下大声 
阅读 报纸; 今天 ，为了 生存， 报 纸不再 为社区 服务， 而服务 于面积 
广大 和成分 复杂的 大都市 地区。 这 些地区 的社会 联系很 薄弱， 
因为 人们往 往不在 他们居 住的区 域工作 ，并经 常改变 住地。 

无论 哪—种 情况， 媒体都 不鼓励 个体之 间或 不同社 会群体 
成 员之间 的社会 联系和 对话。 不同 群体的 成员之 间不存 在有意 
义 的对话 ，而 有意义 的对话 可促使 不同群 体的成 员就目 标和优 
先 考虑的 事情做 出共同 决定。 公 共利益 集团和 平 民政治 运动为 
这种趋 势提供 另一种 替代性 方法， 这表 现在, 他们 为仅仅 与一小 
部 分公众 有关的 公共话 语提供 f 论坛。 
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建 立在媒 体文化 基础上 的社会 整合有 可能越 ^ 越脆弱 。这 
表 现在七 十 年 代美国 人对大 多数主 要社会 机构的 领导作 用的信 
任大幅 度下降 (Mazur ， 1977)， 同时 也表现 在七十 和八十 年代美 
国人对 政治领 袖的支 持程度 普遍摇 摆不定 ，以及 在全国 和地方 
选举 中投票 率持续 下降。 

媒体 文化分 析表明 ，描 述美国 社会的 性质最 好根据 核心媒 
体提 供的社 会活动 场所的 隐喻。 某些类 型的信 息是广 泛共享 
的 ，不同 的人口 群体和 族群能 够互相 比较 w 另一 方面， 与 社会活 
动 场所再 现的集 合体认 同的程 度不是 在提高 ，事 实上， 袭 击其他 
社会 群体成 员的种 族和族 群暴力 事件正 在持续 上升。 

按照 社会学 对大众 媒体角 色的传 统阐释 ，大 众媒体 广泛传 
播 的文化 符号应 当促进 人们在 总体上 与社会 认同。 因为 ，在大 
社 会中， 面対面 的传播 不可能 是发展 共识的 方式， 大众传 播成为 
发展 共识的 方式。 大 众传播 利用绝 大多数 人都能 理解的 固定程 
式 ，提 供了大 多数人 能够欣 赏的民 族英雄 和角色 模型。 与此同 
时 ，它们 淡化了 社会冲 突和意 见分歧 内尔森 （Nelson， l976,p. 
17) 以 如下方 式表达 了这种 观点： 

每 当我们 看电视 、阅读 通俗杂 志或侦 探小说 、听乡 村音乐 、看 电影或 

观看 职业体 育比赛 的时候 ，我们 都在重 新确认 美闹文 化的信 仰和价 

值。 实际上 ，我们 每周都 用十五 到二十 个小时 参加美 国文化 宗教的 


崇拜 仪式。 


实际上 ，正 如我们 所见， 大众媒 体似乎 没有促 进有关 价值、 
规范和 行为的 共识; 社 会团结 (social  solidarity) 正 在降低 而不是 
在 提高。 为了 理解这 种始料 未及的 结果， 我们必 须考虑 文化活 
动 场所所 呈现的 信息对 公众的 影响。 一种 可能是 ，无论 虛构的 
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还是非 虚构的 ，信息 的广度 、多 样性和 数量都 姑极 为不稳 定的, 
完全 不可能 吸收人 们的日 常生活 经验。 结果 ，正 像最近 对新闻 
和新 闻节目 的受 众进行 的研究 所表明 的 那样， 人 们通过 转移他 
们的 注意力 来做出 反应。 有 关娱乐 节目偏 好的材 料表明 ，生活 
方式与 对所有 这些节 目 中的一 小部分 的偏好 相关联 （Weiss， 
1989; 另 见第三 章)。 此外， 公众旨 趣的范 围非常 狭隘。 

一 种比较 悲观的 解释是 ，个体 通过将 自身与 再现了 共同价 
值 、行为 和消费 模式的 生活方 式认同 ，向充 斥大众 媒体的 信息做 
出 反应, 这 些生活 方式彼 此之间 的 差别越 来越大 ，越 来越难 以让 
外人 理解。 卡 斯拉特 (Qithelat，1985) 指出 ，我们 正走向 其中的 
生活 方式 类似于 “聚 居区”  ( ghettos) 的一 种文化 ，在 这种文 化中， 
各个聚 居区的 成员彼 此孤立 ，相互 猜疑。 无 论怎样 ，作为 社会整 
合 形式的 媒体文 化的局 限需要 进一步 分析和 探讨。 


结  论 

有关 媒体文 化范式 似乎存 在许多 共识， 正像 将它用 于电视 
分析所 表现的 那样。 电 视构成 了一种 文化活 动场所 ，这 个文化 
活动场 所在建 构现实 和阐释 重大事 件和社 会变迁 方面发 挥了重 
要 作用。 在这个 过程中 ，它 表现 了内容 广泛的 、与 各种亚 群体和 
从 属角色 有关的 各种观 点和意 识形态 ，但 是它根 据与占 主导地 
位 的社会 群体， 尤其与 中产阶 级专业 人员和 商人 相关联 的价值 
和行 为来构 架它们 ^ 观众自 身在社 会系统 中的定 位不同 ，他们 
对这种 村料的 阐释就 各异。 属于边 缘群体 的个体 和充当 更具有 
边缘性 角色的 个体， 往往根 据离经 叛道的 而非主 导的价 值体系 
阐释 一些电 视节目 素材。 
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这类著 述表明 ，电视 娱乐既 是陈旧 定型的 ，又 是复 杂多样 
的。 无 论从艺 术性上 还是从 意识形 态上看 ，单个 节目很 可能相 
当 陈旧和 固定。 只有比 较序列 节目编 排的连 贳， 才能看 出集合 
体中 的复杂 性和多 样性。 因此 ，显而 易见， 在文化 活动场 所的层 
面上 ，能够 以各种 方式探 求和呈 现各式 各样的 视角。 与此 同时, 
与个 人主义 、成功 和个人 自由有 关的无 所不在 的信息 ，目 前似乎 
与美国 的社 会机构 的实 际性质 相抵触 ，实 际上， 这 些信息 正在产 
生越来 越多的 疏离, 而非 社会与 文化的 整合。 
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第三章 社 会分层 与媒体 :被媒 体充斥 

的 社会中 的受众 


除了 最简单 的社会 ，在所 有的社 会之中 ，由于 趣味和 财产的 
不同 ，不 同类型 的文化 产品与 不同的 社会阶 层联系 在一起 。这 
些关系 的性质 是否由 于在现 代社会 中媒体 的作用 被夸大 而有所 
变化？ 媒体是 如何影 响不同 的社会 阶层的 文化选 择的？ 媒体本 
身 是否对 认识社 会分层 (social  stratification) 产 生 影响？ 

社会学 在讨论 文化偏 好与社 会阶级 之间的 关系时 往往断 
定 ，不 同社会 阶级的 特征决 定了这 些阶级 的文化 偏好。 根据这 
种观点 ，教育 和财富 与高雅 文化偏 好联系 在一起 ，高 雅文 化一般 
被 界定为 生产与 传播受 到社会 精英人 士控制 、以 他们为 主顾的 
文化 产品。 其 他人则 消费极 少要求 或根本 不要求 教育背 景的低 
俗文化 或大众 文化。 

构成这 种观点 基础的 是将文 化视做 一种权 力形式 的观念 
(Lamont,  1989)o 文化 产品为 公众界 定现实 ，闽 而塑造 了公众 
的 态度和 行为。 低俗文 化被认 为将一 种现实 观强加 给公众 。髙 
雅文化 被视为 能够用 于增强 或巩固 一个特 定精英 阶层或 社会阶 
级 的地位 、排斥 那些缺 乏欣赏 它所必 需的知 识的人 的一种 资源。 

在二十 世 纪八士 年代， 高雅 文化与 低俗文 化之间 的区分 ，开 
始被认 为是曰 渐武断 ，而不 是建立 在审美 内容内 在差异 和对不 
同教育 程度要 求的基 础上。 迪马吉 奧 ( Dimaggio,  1982 ) 认为 ，在 
士九 世纪， 美国上 层阶级 通过支 配和控 制某些 文 化形式 的生产 
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和展出 ，向下 层阶级 索取高 额门票 ，限 制他 们接触 这些文 化背、 
景 ，有意 制造了 高雅文 化与低 俗文化 之间的 区 分。 社会 精英将 
文化 形式当 做巩固 自身社 会地位 的手段 D 结果. 高雅文 化开始 
等 同于这 些组织 生产和 传播的 文化。 这种 文化拳 有最高 声誉， 
对社 会的影 响最大 ，这 是因为 它拥有 的资源 最宁富 ^ 低 俗文化 
或大 众文化 被等同 于营利 性组织 生产的 文化。 

然而, 在 二十世 纟己后 半叶， 随着 文化工 业的规 模和重 要性日 
渐增大 ，髙雅 文化的 相对的 声誉和 引人注 目程度 (visibility) 逐渐 
降低。 这些组 织具有 的权力 和资源 意味着 流行文 化开始 具有影 
响力 和 重要性 ，即 便不是 声誉， 而 在从前 ，声誉 专 属于受 精英人 
士 控制的 组织中 生产的 文化。 电视的 利润源 「广告 ，这 一事实 
意味着 ，同 广 告活动 一样， 电 视节目 制作人 开始根 据生活 方式而 
不是 根据社 会阶级 来界定 他们的 观众。 相位地 ，在 迎合 社会各 
阶 级内部 的以及 各阶级 之间共 同的各 种趣味 过程中 ，产 生了节 
目编排 的多样 性^ 

与此 同时， 经营髙 雅文化 组织所 需费用 大幅度 增加。 上层 
阶级 再也无 力补贴 这些组 织所需 的全部 费用， 而 不得不 依赖公 
司的 捐赠和 州政府 以及联 邦政府 的拨款 。 为了证 明这种 支持的 
合理性 ，这些 高雅文 化组织 不得不 改变它 们的文 化供品 以便吸 
引 更多的 受众。 这就 意味着 ，这些 组织的 文化供 品变得 更加折 
中 ，将 以前被 认为既 不属于 被社会 广泛接 受的艺 术也不 属于先 
锋派 艺术的 主题和 风格包 括在内 ( Crane  ,1987), 

过去, 研究髙 雅文化 与社会 分层之 间关系 的人 注意的 焦点， 
是高雅 文化与 低俗文 化之间 的内在 差异, 是喜爱 不同类 型文化 
的不 同 社会阶 级成员 的偏好 。 

甘斯 (Gan% 1974) 认为 ，现代 社会以 不同神 类的亚 群体或 
“趣味 公众” 为特征 ，它们 都有自 己的 一套文 化偏好 或者“ 趣味文 
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化”。 文化 并不是 强加给 趣味公 众的; 公众 根据自 己的价 值观念 
和受教 育的程 度在一 系列可 能性之 中进行 选择。 按照甘 斯的看 
法 ，趣味 公众之 间的主 要差异 是社会 阶级。 因为 每一项 文化内 
容都 具有内 在的教 育要求 ，教 育预示 了文化 偏好。 甘斯 描述了 
五种趣 味文化 及其公 众:高 雅文化 、中上 等文化 、中低 等文化 、低 
俗 文化和 准民间 文化。 每一种 趣味文 化包括 ：（1) 有关不 同文化 
形式 可取性 ( desirability ) 的 价值 ;（  2 ) 文化形 式本身 （例如 音乐、 
美术 、文学 、电影 等）； （3) 表现 这些文 化形式 的媒体 (例如 图书、 
报纸 、唱 片和电 影）； （4) 不同 文化偏 好的政 治价值 或政策 含义。 
在社 会各阶 层内部 ，存在 以族群 、宗教 、地 域和年 龄差异 为基础 
的亚 群体， 这些差 异也是 造成各 种文化 偏好的 原因。 尽 管每个 
趣味公 众都有 其自身 的一套 偏好， 但是这 些偏好 之间也 存在某 
些相 互重叠 的地方 一 中上 等公众 从低俗 趣味的 文化中 拾取精 
神 食粮， 反之 亦然。 甘斯 ( Cans， 1974 ， p.  81 ) 认为： “这种 ‘ 骑墙’ 
文化的 模式很 普遍； 中上 层公众 会背离 自己的 文 化而投 人较低 
俗的文 化之中 ，底层 的趣味 公众偶 尔会参 观博物 馆或参 加交响 
乐会 。” 

布迪厄 (Bourdieu， 1984) 对 这种现 象做出 广 一 种不 问的阐 
释。 他认为 ，下 层阶 级的成 员不理 解构成 髙雅文 化基础 的审美 
传统， 因此， 他 们在博 物馆里 或音乐 会上的 体验与 上层阶 级的体 
验完全 不同。 根据这 种观点 ，扩 大高 雅文化 (例如 艺术博 物馆) 
的公 众的尝 试并没 有真正 做到向 更多的 受众广 泛传播 高雅文 
化。 高 雅文化 的民主 化过程 不可能 仅仅通 过使高 雅文化 更易于 
接受来 完成。 在布迪 厄看来 ，社会 出身和 与之相 关联的 文化趣 
味的社 会化对 成年人 的文化 趣味产 生不可 磨灭的 影响。 

按照 布迪厄 的看法 ，艺 术与文 化消费 一般完 成了使 社会差 
异合法 化的社 会功能 D 社会 阶级区 别的合 理件从 文化趣 味和行 
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为 方式角 度得以 证明。 在这种 情况下 ，欣 赏高雅 文化的 趣味和 
知识 与社会 阶级密 切相关 ，相 应地， 高雅文 化不仅 被视为 一种享 
有盛誉 的文化 形式, 而且也 被认为 给社会 其他阶 层的文 化设定 
了 标准。 在某种 意义上 ，只有 这种文 化被认 为是合 法的。 高雅 
文化 是文化 理想。 人们 认为髙 雅文化 和流行 文化彼 此不同 ，彼 
此之间 的影响 很小。 布迪厄 认为， 下层阶 级的文 化趣味 是由一 
种实用 主义态 度决定 的:娱 乐应当 为他们 提供办 法逃避 或解决 
他们 面对的 问题。 相 比之下 ，不受 经济的 迫切需 要所驱 使的上 
层阶级 ，从“ 为艺术 而艺术 ”的角 度看待 文化。 重 要的是 形式与 
风格 ，而 非实际 内容与 功能。 布迪 厄认为 “中产 阶级趣 味的” 
(middlebrow) 文化矫 揉造作 ，反 映了 中产 阶级渴 望获取 上层阶 
级 的地位 而未能 成功的 努力。 

与布迪 厄不同 ，甘 斯认 为高雅 文化只 为孤芳 自赏的 一小部 
分公众 服务。 甘斯 (Gam,  1985) 认为 ，美国 先锋派 文化越 来越脱 
离 于其他 文化。 它没有 为其他 文化设 立标准 ，反 而失去 了受众 
的支持 ，尤 其是青 年们的 支持。 

另外 ，一些 社会学 家认为 ，文化 趣味与 社会阶 级不再 密切联 
系在 一 起 （ Lewis,  1980;  Peterson  &  DiMaggio ,  1 975 )  0 在社会 
阶级 内部或 跨社会 阶级与 亚群体 发生联 系的文 化 阶级或 生活方 
式正替 代着趣 味公众 和趣味 文化。 刘易斯 ( Lewis， 〗980) 认为， 
在 社会和 地理流 动几乎 不存在 的时期 ，以 及文化 变迁速 度很低 
的时期 ，文 化趣 味与社 会阶级 联系在 一起。 在这种 情况下 ，文化 
趣味是 在孩童 时代和 青少年 时代获 得的, 在长大 成人之 后几乎 
没 有什么 变化。 在这种 情况下 ，文 化趣味 与社会 阶级之 间的联 
系很 显著。 在社会 和地理 流动速 度飞快 ，文 化变 迁速率 加快的 
时期， 文化阶 级的成 员通过 与崛起 的或上 升的文 化风格 认同而 
团结 在一起 ，这样 的文化 阶级不 断出现 和消失 ^ 这些文 化阶级 
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与社 会阶级 的界限 并不是 吻合的 ，这反 映了这 一事实 ，同 一社会 
阶级 的成员 会从不 同角度 认识同 一文化 形式。 

作 为社会 分层基 础的从 社会阶 级到生 活方式 的这种 转变, 
很可能 反应了 人们确 定他们 身份的 方式的 变化。 在工 业社会 
中， 身份 与生产 密切地 联系在 一起; 一 个人的 身份 源于职 业或专 
业。 在 后工业 社会中 ，随 着休闲 时间和 休闲活 动的大 量增加 ，经 
济与政 治机构 的价值 与文化 机构的 价值有 / 脱节 (Bell，1976)。 
结果 ，身 份越来 越建立 在生活 方式和 消费模 式的基 础上。 作为 
与符 号编码 认同的 微妙的 标志, 有形的 客体变 得更 为重要 。有 
形的客 体之所 以显得 比社 会地位 更重要 ，是 因力 人口中 的很多 
人都 享有社 会地位 ，在 这些人 当中， 存在许 多不同 的文化 与符号 
选择。 

在二十 性纪 后半叶 ，文化 组织的 变化， 包括文 化丄业 越来越 
具有 中心性 以及当 代高雅 文化日 益 边缘化 \ 提出 了一 些新的 
问题 :（1) 文化 工业是 怎样界 定它们 的受众 ，并因 而塑造 不同类 
型的文 化的受 众的？ ⑵媒体 以受众 中某些 阶惶为 目标， 是怎样 
影响受 众中的 其他阶 层对媒 体的反 应的？ （3) 受 众对媒 体的反 
应是怎 样影响 媒体根 据主题 ，情节 和人物 选择内 容的？ 更复杂 
的问 题是， 受众从 社会地 位角度 对自身 的认识 是 怎样受 到媒体 
的影 响的？ 这个问 题不可 能通过 现存的 研究来 考察。 为 了回答 
这 些问题 ，有 必要简 略回顾 一下社 会科学 家描述 美国社 会中各 
阶级的 方式， 这 些社会 科学家 使用了 社 会经济 指数, 例如 教育、 
职 业和收 入以及 市场调 査组织 对生活 方式的 确认。 


① 因为 布迪扯 (LJmirdku, 1984) 的 著作主 要建立 在他于 六十年 代末收 集的材 
料的 基础上 ，他很 4 能低估 了在美 国瓦解 了趣味 公众和 产生文 化阶级 的那些 相同因 
素在 法国日 益增 多的重 要性。 迪 马吉奥 (DiMaggio,  1982) 的历史 研究 表明+ 美国的 
文化 阶层一 度比现 在更接 近于布 迪厄对 法国文 化阶层 的拮述 ： 
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美国 社会中 的社会 分层: 社会经 济指数 


社会 经济指 数显示 ，美 国社会 是由为 数不多 的社会 阶级构 
成的。 就受 教育程 度而言 ，存 在三个 阶层: 在校大 学生和 大学毕 
业生 (37%)， 中学 毕业生 （39%)， 在校中 学生和 小学生 （24%) 
(The  World  Almanac  and  Book  of  Facts,  1991 )  D  从职业 角度来 
看， 存在四 个阶层 :管理 人员一 专业人 员阶层 （22%); 销 售人员 
与职 员阶层 （白领 ）（30%); 体力 劳动者 （蓝领 ）（32%); 农场工 
人 、非 技术 熟练工 人以及 服务人 员阶层 （16%  )(U.S.  Brueau  of 
the  Census » 1985 )  0 将近百 分 之四十 三 的人口 收 人少于 一万五 
千美 元; 百分之 二十二 的人口 收人在 一万五 T 到 二万五 千美元 
之间； 百分 之十六 的人口 收入 在二万 五千到 三万五 千美元 之间； 
百分 之二十 的人口 收人三 万五千 美元或 高于这 个数字 （U.S. 
Brueau  of  the  Census,  1990,  p,  454)。 就家 庭净值 和资产 而言， 
百分之 四十五 的家庭 少于二 万五千 美元; 百分之 三十四 的家庭 
在二 万五千 到十万 之间； 百 分之二 十一家 庭在十 万美元 这个水 
平上或 高于这 个数字 (U.  S.  Brueau  of  the  Census,  1984)  0 如果 
看 一看财 产和资 产的分 配的话 ，就会 看到分 配史不 平衡: 百分之 
十的人 口占有 全国财 产的百 分之六 十四， 而百分 之五十 的人只 
占有 全国财 产的百 分之三 <Rose，1986)。 

以这些 统计数 字为基 础进行 归纳， 美 国社会 看起来 就会有 
四个主 要阶级 层次: 百分之 十的人 口属于 巨富， 他 们几乎 控制了 
全 国三分 之二的 财产; 百分之 十六的 人口属 于社会 底层， 他们集 
中住 在城市 贫民区 ，毫 无资产 可言。 其余 的人口 要么平 均分属 
于 中产阶 级和工 人阶级 ，要么 偏重于 属千工 人阶级 ，这就 看这些 


术语 怎么界 定了。 被一 些研究 者界定 为中下 层的人 ，却 被另一 
些研 究者界 定为工 人阶级 ®。 

尽 管社会 经济统 计资料 描述的 是一个 拥有为 数不多 的阶级 
的社会 ，但是 ，我 们了 解的有 关消费 品和娱 乐偏好 方面的 知识, 
一般 却表明 ，就趣 味和生 活方式 而言， 社会是 高度零 散化的 （见 
下文 h 为 了提供 一系列 差别较 大的社 会阶层 ，有 必要从 衡董标 
准 (measure) 角度 ，例 如声望 和生活 方式， 而不是 从经济 地位和 
职业位 置角度 将社会 分层概 念化。 


社会分 层与生 活方式 

在市场 研究者 看来， 生活方 式再现 了不同 的 文化与 商品消 
费 模式。 通过 利用各 种要素 ，例如 人口统 计特征 、地 理定 位和个 
人特点 ，市 场研 究者试 图从以 下方面 确认消 费模式 ，即消 费某些 
产品 与消费 其他产 品是联 系在一 起的。 消 费没被 看做一 个单一 
的过程 ，而是 被认为 反映了 吸收了 相似的 购置物 、态 度和 行为的 
一种 方式。 在 社会学 家看来 ，有形 货物和 休闲活 动的这 些选择 
模式 ，表 现了 它们与 使用新 手段界 定个人 身份的 象征意 义相认 
同 。按 照莱斯 、克兰 和杰哈 利 （ Leiss,  Kline ， Jhally ,  1 986  >  的看 
法 ，消费 者选购 产品时 将产品 当做“ 向其他 人传播 他们与 若干复 
杂的 社会属 性和价 值观念 的关系 ”的一 种手段 (P.  243)。 

米 歇尔 ( Mitchell ， 1983,  p.4) 认为 ，每 一种生 活方式 都代表 


② 赖特 、科 斯恃罗 、哈奇 恩和斯 普拉格 Sprague. 
1982，p,71S) 将 工人阶 级的职 业界定 为那些 在其中 (人 们广 无法控 制自己 的工作 ，在 
工 作场所 ，他 们被排 除在一 切制定 计划和 决策活 动之外 ，他们 没有控 制其他 任何人 
的工作 •’ 的职彳 K 他们 估计, 工人阶 级的人 n 占所有 受雇人 [」 的 ft 分之五 十四。 
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了 建立在 “价值 、欲望 、信仰 、需要 、梦 想和特 殊视角 ” 基础上 的一 
种独特 的生活 方式。 他的最 新分类 (Gmham,  1989) 包括 八种类 
别。 最 高层次 与最低 层次的 类别分 别对应 于美国 社会最 富有和 
最 贫穷的 阶层。 中间 的六种 类别代 表了中 产阶级 内部在 价值观 
念 、地位 和成就 方面的 区分。 

另外 一种研 究方法 将邮政 编码当 做生活 方式的 标志。 魏斯 
(Weiss,  1989) 描述了 与美国 的三万 六千个 邮政编 码联系 在一起 
的四十 种生活 方式。 他 认为， 邮政 编码代 表了对 消费品 、媒 体和 
休闲 活动有 着不同 偏好的 独特社 会群体 居住的 居民点 。 甚至相 
距很 远的居 民点也 可能有 完全相 同的生 活方式 (Wds^lPStp. 
6)。 

法 国社会 学家卡 斯拉特 和他的 助手们 广泛地 研究了 生活方 
式。 按照卡 斯拉特 (08如4，1985小62)的观点，从七十年代初 
西方工 业社会 经历了 一个" 过度分 层”的 过程。 所 谓过度 分层， 
他指的 是出现 了代表 不同生 活方式 的众多 亚群体 与此 同时， 
全体 社会成 员共有 的规范 与价值 观念已 经减少 ^ 在卡斯 拉特和 
他的 助手们 看来， 作为阶 级文化 概念的 对等物 ，社 会类型 (socio~ 
type) 由两 种因素 组成： 心性 （ mentalities  ) 和社 会作风 （so¬ 
ciostyle)  。  心性 是在社 会特征 (年龄 、收入 、住处 和社会 阶级） 、价 
值观念 、优 先考虑 的事物 、理 想和 规范等 方面， 彼 此相似 的个体 
群体。 在每一 种心性 的内部 ，可 以在生 活方式 、日 常习惯 、世界 
观 、消费 、阅读 习惯、 投票习 惯和社 会选择 差异基 础上界 定社会 
作 风的亚 群体。 

在 八十年 代中期 对一万 多名美 国人所 做的调 査的基 础上， 
艾 琳和卡 斯拉特 (Allien  &  Cathdat,  1988) 确定了 十一种 生活方 
式 ，这 些生活 方式代 表了多 种独特 的消费 和娱乐 趣味、 政治观 
点 、事 业目标 和社会 态度以 及社会 行为。 每种生 活方式 都与一 


巧不同 的 社会经 济特征 ，如 年龄 、性别 、职业 、教育 、收人 和种族 
等联系 在一起 0 只有 在教育 和收人 基础上 ，才能 将这十 一种生 
活方式 归属于 = 个独特 的阶层 (上 、中、 下）， 然而 ，这项 研究表 
明 ，在 这二个 社会阶 级内部 ，由 于年龄 、性别 和种族 的缘故 ，存在 
三四 种独特 的生活 方式。 

正 如我们 将看到 的那样 ，媒体 也从生 活方式 角度而 不是从 
社会 阶级角 度界定 他们的 受众。 


核 心媒体 —— 电视 和电影 的受众 

在 所有的 媒体中 ，电 视吸引 的受众 最多。 与 在整个 放映过 
程中 观看 一部极 其成功 的 电影的 观众 人数相 比, 在一周 之内观 
看 一场特 别电视 节目的 人数要 更多。 百分 之九十 八的美 国家庭 
拥 有电视 :电视 平均每 天打开 七小时 (World  Almanac，：l%9); 普 
通成年 人每天 看电视 三至四 小时; 妇女看 电视的 时间比 男人看 


电视的 时间长 ，老 年人看 电视的 时间多 f 年轻人 （Stacey, 
1985) ③。 

电 视受众 经常被 描述为 大众。 可是 ，赫施 (Hirsch,1980) 宣 
称 ，这 种电视 受众观 念已经 过时。 他 说:“ 这种观 念臆断 了由消 
极的 和对媒 体内容 不加以 选择的 接受者 组成的 一种同 质的受 


③ 罗宾森 区分了 三种程 度的观 看:一 级观看 (primary  vowing) , 看电视 时专心 
致志; 二 级现看 viewing) ，人们 一边看 电视， 一边 做其他 事情： 三 级观看 
viewing) ,电 视开着 ，却 没有 人看。 根据罗 宾森的 研宂 T 电视 收视率 显示的 
数字 ，如 尼尔森 收视率 (见 Stacey, 1985)， 既 包栝一 级观舂 ，也 包括二 级观看 花费的 
时间 a 他的研 究表明 ，成 年人 每天一 级观看 的时间 是两个 小时。 年龄 与一级 观看的 
小 时数成 IK 比。 
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众， 选些受 众都以 同一种 方式使 用媒体 aTT(HinscliT  1980， p. 76) 
按 照赫施 的观点 ，三个 主要电 视网络 事实上 将他们 的受众 
界定 为几个 市场。 赫施 （HirsCh，1980) 说: “每- 个电视 网络首 
先关 注的是 ，根据 广告商 要求的 人数来 增加受 众的数 量。” （P. 
77) 正因为 这样， 他 们没有 通过迎 合特定 的 趣味来 增加受 众的整 
体数量 ，而 是增加 他们在 现存受 众中的 比例。 赫施 说明， “商业 
竞 争就是 争夺一 个稳定 市场上 的市场 份额， （P.  78) 更确 切些， 
网络 从几个 不同的 市场角 度出发 ，将 它们的 受众概 念化， 这样做 
取决于 每天的 时间和 每一个 时间段 上观众 的人口 特点。 然而， 
它 们的目 标井不 在于争 取最小 公分母 ，就 像人们 经常所 说的那 
样。 相反 ，它 们的目 标是在 特定的 时间档 上购买 力最强 的人口 
群体: 白天的 中产阶 级妇女 和夜间 的中产 阶级男 了〜 

事实上 ，正 如生 活方式 和对特 定电视 节目的 偏好之 间的关 
联 所显示 的那样 ，电 视受众 的趣味 似乎与 生活方 式密切 相关。 
在五十 二个主 要电视 节目中 ，只有 一半得 到魏斯 所确定 的四十 
种生 活方式 中一两 种生活 方式的 人的强 烈偏爱 (Wdss,  1989)®。 
只有九 个节目 （17%) 受到从 属于四 种以上 生活方 式的人 的强烈 
偏爱。 没有一 个节目 受到八 种以上 生活方 式成员 的强烈 偏爱。 

弗兰 克和格 林伯格 (Frank  &  Greenberg,  1 980) 在电 视受众 
内部确 认了十 四种独 特的兴 趣团体 ，每一 个兴趣 团体都 选择不 
同 的节目 组合。 迭些 兴趣团 体的成 员在选 择其他 类型的 媒体和 
休 闲活动 时也不 相同。 尽管 这些兴 趣团体 与受教 育程度 和社会 
阶级层 次相关 联， 但是 ，在 每一社 会阶级 内部趣 味有很 大的差 
别。 例如 ，其 中的五 个兴趣 团体主 要由中 年人和 T 人阶级 构成， 
但 是这五 个团体 中有两 个团体 花费大 量时间 肴电视 ，其 余三个 


① 作者根 据魏斯 (Weiss,  1989) 提供 的数据 〖卜算 出来的 t 
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团体则 不然。 在以大 量使用 其他媒 体为特 征的的 九个兴 趣团体 
中 ，有 四个团 体也大 量使用 电视。 这九个 团体的 成员大 部分是 
年轻人 ，但是 他们来 自各种 社会阶 级背景 简单 地归纳 一下, 
十四 个兴趣 团体分 四类： 

L 消 费所有 媒体的 类型。 由四种 兴趣团 体组成 ，其 成员为 年轻人 ，来 
自各 个收人 阶层, 大量消 费所有 媒体。 

2.  消 费边缘 媒体的 类型。 由五个 兴趣团 体构成 .成员 主要来 自髙收 
入或中 等收入 阶层, 其中既 有年轻 人又有 中年人 ，他 们消费 边缘媒 
体 ，但 不消费 电视。 

3.  电梘 iiU 涉及到 两个比 较老的 工人阶 级兴趣 团体, 他们只 消费电 
视 。 

4.  疏离 媒体的 类型。 包括 三个比 较老的 工人阶 级兴趣 团体, 他们既 
不消 费电视 也不消 费其他 媒体。 


在 过去二 十年中 ，好莱 坞的电 影制片 厂一直 集中资 源制作 
耗 费巨资 的大片 ，吸 引各个 年龄群 体和性 别群体 (见第 四章） 的 
影片。 即使 是这样 ，按 照电影 领域的 一位市 场调査 专家的 看法, 
“绝大 多数电 影不是 耗费巨 资拍摄 的大片 ，因 为不 同影片 吸引了 
具 有不同 人口特 点和电 影兴趣 的不同 受众” （Earnest， 1985,  p. 
4>。 

电影 以年轻 人为目 标甚于 电视。 尽 管广告 预算的 数目巨 
大， 一般 占影片 全部成 本的三 分之一 ，但是 ，一部 影片的 成功在 
很大程 度上取 决于它 在一座 城市公 映之后 马上出 现的口 耳相传 
的 荐举。 为了维 持公众 对影片 的意识 和相应 地维持 上座率 ，需 


© 甚至吸 引受教 育程度 ，收入 相对很 高的受 众的公 共电视 ，也 有选择 地从具 
有 这些属 性的人 u 中吸收 受众。 
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要使用 U 耳相传 的荐举 ，这 一事 实表明 ，成 功的影 片吸引 具有相 
似牛活 方式的 人们。 看电影 本身或 许就是 某些生 活方式 的组成 
部分 ，这一 迹象符 合如下 事实: 许多市 场调查 的对象 报告说 ，有 
些电 影他们 看了许 多遍。 


边 缘媒体 —— 广播 和杂志 的受众 

电视出 现之前 ，广 播网 和杂志 在全国 范围内 服务于 几乎毫 
无差别 的大量 受众。 一 旦电 视开始 被广泛 接受, 其他类 型的媒 
体 被迫使 它们的 活动面 向专门 化受众 (Hir^cMyTSL 

在过去 的三十 五年中 ，由 于电视 参与竞 争广告 的缘故 ，全国 
性的广 播网最 终瓦解 ，广 播电台 认识到 ，受 众中的 特定阶 层对流 
行 音乐有 独特的 偏好。 直到 二十世 纪七十 年代， 每一家 广播电 
台还试 图服务 〒單 一受众 内部的 各个亚 群体： 在 二十世 纪七十 
年代， 调频广 播电台 （FM) 通过提 供一系 列范围 有限的 音乐风 
格 ，使用 复杂的 市 场研 究技巧 ，开始 以特定 的受众 为对象 。 广播 
电 台广播 变得越 来越零 散化， 以数量 有限的 、具有 高度专 门化音 
乐 趣味的 人口阶 层为接 受对象 (S.  Greenberg ,  1985)。 

尽管销 售给广 大受众 、具 有普遍 旨趣的 杂志很 难生存 ，但 
是， 以对某 些特殊 主题有 浓厚兴 趣的小 读者群 为受众 的杂志 
(Compaine ,  1980 ; Carmody 1 1991 ) 却办得 很成功 。 在后 电视时 
代， 这类杂 志发展 得最为 迅速。 康佩因 （Compaine， 1980) 认为， 
产 生这类 杂志的 市场的 原因有 ，大 学升学 率大幅 度上升 (将近 
50% 的 高中毕 业生上 大学） ，要求 专门化 技术教 ff 和专长 的专业 
工作和 管理工 作增多 了 ，最后 ， 从事业 余活动 、运 动和旅 游等休 
闲活动 的人数 增多。 换句 话说, 杂志为 了生存 ，没 有以所 有受众 
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为接受 对象, 而是根 据受众 的趣味 、兴趣 和价值 观念将 自 己的受 
众概念 化3 

图 书出版 商应付 市场的 方法各 不相同 :少数 几家大 出版公 
司以广 大受众 为对象 ，而 小出 版公司 则服务 F 高度 专门 化的趣 
味。 某 些体裁 的小说 取悦于 具有极 为特定 的趣味 、价值 观念和 
知识 兴趣的 个体, 这些极 为特殊 的趣味 、价 值观念 和知识 兴趣使 
个 体们相 互甄别 ，形 成社会 群体。 例如 ，据 说科幻 小说爱 好者形 
成 了一 个社会 群体, 这个社 会群体 由作 家组织 和读 者组织 组成， 
他 们经常 以名为 “爱好 者杂志 ” (famine) 的业余 出版物 和定期 
会议为 核心举 行活动 (Bainbridge,  1986)。 一些爱 好者杂 志使用 
名 为“狂 热者” （Fannish) 的一种 特殊科 幻小说 俚语。 社 会网络 
在民 用波段 (CB) 电台 的听众 (Kerbo,  Marshall  &  Holley， 1978) 
和传奇 小说读 者当中 也得到 了认同 （ Schiffman  &  Schnaars, 
1980), 


受 众对媒 体界定 的反应 

实 际受众 的特点 并不完 全与不 同媒体 对它们 的界定 一致。 
一 部特定 的影片 、电视 连续剧 或其他 媒体的 受众的 性质， 在一定 
程度上 与一些 特定的 文化组 织界定 或争取 其受众 的方式 联系在 
一起， 与受众 界定自 身的方 式联系 在一起 （Cantor  &  Cantor, 
1986) 0 换 句话说 ，如 果一些 特定的 文化组 织不恰 当地或 不够全 
面地界 定受众 ，潜 在的受 众会通 过收回 注意力 ，或 向这验 组织施 
加 压力, 迫使 它们以 各 种方式 改变产 品 来做出 反应。 例如， 艳情 
小 说的读 者发展 对色情 和女性 主题的 趣味要 比出 版商能 够或愿 
意 提供这 类材料 的速度 快得多 (Schiffman  &  ScHnaars,  1980)  * 
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i-L 会分 


在某些 情况下 ，一 个特 殊体裁 的新受 众可能 会出其 不意地 
出现。 在这种 情况下 ，生产 者发现 有必要 在短期 内使内 容产生 
重大 转变。 几 十年来 ，肥皂 剧的受 众主要 是中下 阶级的 家庭主 
妇 和与住 在郊区 的家人 和朋友 相隔绝 、社 会地位 向上流 动的家 
庭 主妇。 在二 十世纪 七十年 代晚期 ，这些 节目吸 引了一 种比较 
年轻的 新受众 ，他们 主要是 中产阶 级大学 生和工 作的未 婚大学 
毕 业生。 正 如莫德 尔斯基 ( Modelski， 1986) 所指出 的 那样， 在某 
种 意义上 ，肥 皂剧体 裁的性 质是观 看肥皂 剧的家 庭主妇 生活的 
镜像: 几个联 系松散 的情节 、频 繁的中 断和定 期出现 的关子 ，这 
一切与 没完没 了的故 事内容 结合在 一起。 这些节 目与异 常忠实 
的受众 共同回 忆发生 在十年 前或更 长时间 以前的 事件。 在另一 
方面 ，这 些节目 展示了 一幅和 谐的郊 区社区 图象， 这种图 象与现 
实并 不一致 ，但是 ，它 有可能 满足受 众成为 这类社 会网络 组成部 
分的 愿望。 

较年轻 的新受 众处于 完全不 同的工 作和教 t 环境中 D 这些 
年轻 的观众 不大热 衷于这 些节目 ，他们 寻求的 是兴奋 和性剌 激。 
短短几 年之内 ，一些 肥皂剧 被改头 换面以 适应这 些新观 众的需 
要 ，现在 ，剧中 出现了 较年轻 的人物 ，更 加现代 、迎 合高层 次消费 
者的用 具和充 满异国 情调的 新场所 ，而不 是从前 的小镇 和郊区 
背景。 这些新 节目讲 的都是 些快节 奏的历 险和神 秘故事 ，而不 
是聚 焦于错 综复杂 的人际 关系。 

全国 性文化 组织不 能成功 地取悦 于它们 的受众 ，这 一点可 
从电 视节目 、电影 、流 行歌 曲和杂 志的高 失败率 t 看出来 。例 
如， 电视网 试图推 出的最 新的电 视节目 显示出 ，其 中大多 在几周 
或几个 月内失 败^ 只有十 分之一 的电影 卖座； 极 少数的 成功之 
作 补偿其 余所有 的失败 之作。 相似 的失败 率是流 行音乐 业和杂 
志业的 特点。 
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无 论电影 还是电 视剧， 在很 大程度 上都从 中 产阶级 视角表 
现现实 ，这一 事实对 公众的 影响几 乎不力 人知。 与统计 调查的 
数 据相比 ，对 白天和 黄金时 间播放 的电视 剧屮人 物的职 业的分 
析表明 ，蓝 领职业 得到充 分再现 ，而 专业职 业和管 理职业 则被极 
度再现 （Cassata  &  Ski.il ,  1983 :  Greenberg ,  1 980 )  □ 对这 种扭曲 
的一 种反疢 是受众 减少。 从 上文中 探讨的 事实即 可看出 ，公众 
中某些 老的工 人阶级 阶层几 乎不看 电视， 不消费 任何其 他类型 
的 媒体。 

此外, 某些成 功地争 取到受 众的节 0 和体裁 能够使 一些受 
众全 力参与 ，这 些受众 包括: 对肥皂 剧异常 忠诚的 观众、 每个月 
阅读二 十或三 十本传 奇小说 的狂热 爰好者 和与朋 友一遍 又一遍 
观看 同一部 电影的 狂热崇 拜影迷 （例如 ，“ 落莊恐 怖影片 展播” 
[ The  Rocky  Horror  Film  Show  ] ) 。人口 特征的 变 化能够 使一些 
群体 更易于 形成文 化爱好 者或文 化崇拜 者钼成 的社会 共同体 
(social  communities) o 正如 培根一 史密斯 icon- Smith， 1991 ) 
指出 的那样 ，由 于适合 的男性 的人口 特 征发牛 变化， 中年 妇女结 
婚的可 能性降 低了， 她们极 有可能 形成科 幻电视 连续剧 爱好者 
的社会 共同体 。 


结  论 

正如 我们所 看到的 ，不 可能完 全从社 会阶级 的角度 来理解 
媒体 受众。 媒 体生产 主要以 中产阶 级内部 的特定 阶层为 对象, 
可 从年龄 、性 别和生 活方式 角度界 定这些 阶层。 工人阶 级在很 
大 程度上 不存在 于这些 媒体生 产之中 ，表面 上看， 这个阶 级的某 
些 阶层对 这种遗 漏做出 的反 应是完 全逃避 媒体。 
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媒 体成功 地以某 些群体 的兴趣 为目标 ，这些 群体的 反应就 
是 不遗余 力地参 与媒体 节目。 然而 ，受众 的兴趣 随着时 间的变 
化而 变化和 演变， 有时 候变化 和演变 的速度 相 $ 快。 结果, 个别 
节月和 全部体 裁必须 对这些 变化做 出反应 ， 否则 就会失 去它们 
拥有 的大部 分受众 U 媒体生 产的高 失败率 表叫, 媒体和 受众一 
般很 难步调 一致。 

然而 ，边缘 的全国 性文化 的持续 零散化 意味着 ，内容 日渐被 
改 变以适 应特定 社会群 体生活 方式的 需要。 他们 接受的 文化尽 
可 能地被 用于反 映他们 在特定 时期内 的趣味 、兴趣 和态度 。正 
因为这 样沱被 用于证 实他们 的世界 观和自 我形象 ，而不 是向他 
们的 世界观 和自我 形象提 出挑战 。 这种类 型的文 化尽可 能反映 
消费者 自身的 形象。 
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第四章 全 国性文 化工业 中的文 化生产 


三种 主要文 化工业 （电视 、电影 和流行 音乐) 组织生 产出产 
品 向全国 和世界 绝大多 数受众 发行。 其他 儿种文 化工业 组织， 
例如， 出版业 、有 线电视 、杂 志和广 播在全 国范围 内向数 量较少 
的 受众传 播文化 ，这些 组织在 这个领 域的边 缘发挥 作用。 在这 
两种 情况下 ，内 容和受 众的特 点受到 了公司 政策的 影响， 而公司 
的政策 则取决 于这些 组织之 间竞争 的程度 ，这些 组织经 常随着 
市场 状况的 变化而 变化。 对 这些组 织的研 究绝大 部分一 直使用 
文化生 产的研 究方法 ，这种 研究方 法聚焦 于全围 性文化 工业的 
结 构和组 织管理 ，全 国市场 决定它 们对文 化产品 的影响 A 

分析 全国件 文化工 业的市 场结构 借助干 妗济 学中的 有关寡 
头奎断 的理沿 （Peterson  &  Berger 1 1975 )0 文化 工业一 般受到 
少 数几家 大公司 的支配 ，它们 控制了 大部分 文化产 品市场 。按 
照经 济理论 ,这 类寡头 垄断组 织创新 的可能 性不大 ，它们 很有可 
能对产 品做一 些改头 换面， 以此向 市场情 况的变 化做出 反应。 

工 业结构 的类型 对文化 活动场 所中的 文化特 点具有 重要影 
响。 属 于寡头 垄断的 公司以 最大限 度获得 利润的 方式选 择文化 
产品。 这必然 无法做 到提供 消费者 之所需 。 闪为 每家公 司都在 


(I) 说明 这种研 究方法 的例证 和评述 ，见 P 办 rmn(197t>,1979h 对它 的评论 ，见 
Tuclimanf  1988) 
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第 叫辜章 ; 企 tm 文 厂仏屮的文化」 


试 图获得 大众市 场最多 的份额 ，寡 头垄断 组织的 成员之 间竞争 
激烈 ，但每 一家几 乎都没 有创新 动力。 这些公 m 更倾向 于避免 
与创新 联系在 一起的 风险， 乐于生 产髙度 标准化 的和同 质的产 
品。 每 一家寡 头垄断 公司都 试图销 售取悦 于大多 数消费 者而不 
开罪 人口中 主要亚 群体的 产品。 相 同的模 式预示 了这样 一种情 
况 ，当 这些公 司由于 失去了 对它们 的市场 的控制 而面临 日渐增 
多的 竞争时 ， 它们被 迫进 行创新 ，利 用标准 化程度 不高的 内容来 
销售 它们的 产品。 

在本 章中， 我将 讨论这 种模式 是如何 成功地 解释全 国文化 
工业组 织的行 为， 以及它 们传播 的文化 产品的 性质。 马 克思主 
义和新 马克思 主义理 论认为 ，文化 工业传 播的文 化产品 反映了 
社会经 济精英 的价值 观念。 相反 ，有 人可能 认为， 根据文 化生产 
的 观点， 文 化产品 的特点 受到这 些公司 面临 的市场 性质的 影响， 
同时 也受到 它们的 规模和 财力的 影响。 它们 对各种 亚群体 ，尤 
其是边 缘亚群 体的需 要和兴 趣做出 反应的 程度， 在一定 程度上 
取决于 市场的 波动。 在某些 情况下 ，例 如就 流行音 乐而言 ，这些 
工业产 生的文 化产品 所表现 的价值 观念经 常史接 近于反 文化的 
价值观 念 t 而不是 接近于 公司中 的精英 们的价 值观念 。 

尽 管主要 文化工 业中的 组织在 二十世 纪五十 和六十 年代受 
到市 场动荡 的严重 影响， 但在八 十年代 ，它 们看起 来已经 越来越 
能够 抵挡住 这类压 力了。 因此， 伯内特 和韦伯 （Burnett  &  We〜 
ber， 1988) 认为 ，主要 大公司 采用既 能应付 小公司 又能应 付消费 
者的 新策略 ，来 维持它 们对流 行音乐 工业的 控制。 在寡 头垄断 
控制的 模式中 ，市场 结构决 定了文 化变迁 的水平 ，这 种模 式需要 
用一种 新模式 来取代 ，在 这种新 模式中 ，市 场结构 不再是 决定创 
新程度 的重要 因素。 当大大 小小的 公司越 来越趋 向于相 互合作 
而 不是相 互竞争 ，市场 的结构 就会保 持稳定 ，但 足大 公司 对市场 
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的控制 比以前 增多了 


主要 文化工 业的结 构:战 前与战 后时期 


在三种 主要文 化工业 当中 ，有两 种文化 r. 业 （电 影业 和流行 
音乐 行业) 的 历史可 被划分 为二个 独特的 时期： -九 oo 年至一 
九四 八年; 一九四 九年至 一九七 o 年; 从一 九七 o 年 至今。 这两 
神工业 都源于 二十世 纪初， 在二十 年代形 成寡头 垄断。 在一九 
四九年 以前， 这些大 公司控 制它们 的市场 ，在 这一年 ，电 视的出 
现和高 等法院 做出的 一项反 托拉斯 决定， 迫使它 们做出 调整以 
适 应新的 形势。 从 一九四 九年到 一九七 o 年 ，这 些工业 经历了 
促使 其产品 性质发 生重要 变化的 时期。 在 始于七 十年代 的第三 
个时期 ，这 些公 司被联 合大企 业接管 ，采用 : r 增强 市场控 制的新 
的管 理方式 a 

在电 影业发 展的早 期阶段 (1 894—1908 ) ，有几 百 家小 公司， 
每一 家都在 这项工 业的三 个分支 (生产 、发 行和 放映） 中 发挥作 
用， 但是， 这些 小公司 迅速被 控制这 个行业 三个方 面的寡 头垄断 
公司所 取代。 从 一九二 O 年 到一九 四八年 ，美国 电影史 上所谓 
的制片 厂时期 ，主 要公司 控制了 大部分 电影院 ，这 是它们 控制电 
影 业的一 个非常 重要的 因素。 莫 尔特比 (Mahby，1981) 认为 ，这 
是寡头 卖主垄 断控制 电影业 的关键 所在。 通过给 予彼此 的产品 
以 优惠和 生产造 价昂贵 的产品 ，他 们能够 阻止独 立的制 片人与 
自己 竞争。 依靠 首轮放 映的电 影院获 取利润 ，能 够生产 造价昂 
贵的影 片和延 揽索价 极髙的 明星。 独立制 片人只 好去拍 摄二流 
或 B 级影 片。 

在同 一时期 ，主要 唱片公 司依赖 错综复 杂的公 司网络 ，这个 
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公 司网络 经营这 个行业 各方面 的业务 ，从唱 n 零售 业到 播放唱 
片制 品以便 吸引公 众注意 力的广 播电台 （Peterson  &  Berger, 
1975)。 它 们控制 了唱片 零售业 ，这 意味着 ，它 们 能够阻 止唱片 
传到 经营小 公司和 独立发 行人的 唱片的 零售商 手中。 如 果一家 
小公司 生产出 一张轰 动一时 的唱片 ，大公 司立刻 能够生 产出它 
们 自己 的同类 唱片， 进行销 售 D 作 为展示 其产品 的手段 ，广 播业 
对 于唱片 业至关 重要。 主要 公司与 广播网 有着合 作关系 ，广播 
网确 保向观 众播放 它们的 唱片。 

彼得森 和泊格 (Peterson  &  Berger,  1975) 认为 t 由于 这一时 
期的流 行音乐 己经不 再反映 新的音 乐潮流 ，潜在 的消费 者逐渐 
离 开市场 ，因为 他们的 趣味没 有得到 满足。 一九 五四年 的唱片 
销 售总量 略微少 于一九 四八年 ，尽 管这一 时期的 经济与 人口普 
遍 增长。 唱片 公司的 无能为 力也表 现在， 没有被 大众媒 体商品 
化的音 乐的数 量激增 ，例如 爵士乐 、节 奏布 鲁斯和 都市民 间音乐 
的复兴 ，它 们通过 现场演 出的演 奏者得 以传播 

在 二十世 纪五十 年代初 ，电影 制片厂 和唱片 公司都 失去了 
对 市场的 控制。 髙等 法院在 一九四 九年做 出的反 托拉斯 决定， 
迫使电 影公司 与它们 的连锁 电影院 脱钩; 这就使 得它们 更无法 
抵 挡来自 电视 方面的 竞争， 电视在 一九四 一年就 已经具 有定期 
播放 的基础 (Pryluck,1986,p.  130)。 电视 的成功 使得广 播网变 
得无 利可图 ，使唱 片公司 失去了 它们播 放唱片 的主要 系统。 


动 荡的组 织环境 与寡头 卖主垄 断控制 
面临的 威胁: 一九四 八年至 一九七 ◦年 

鉴于寡 头垄断 组织控 制了文 化市场 ，文 化供 应方面 的重大 
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变 化是怎 样发牛 的呢？ 答 案在于 ，这 些工业 时常经 历动荡 ，这些 
动 荡是威 胁到它 们对市 场控制 的技术 、人 口和社 会的变 化造成 
的。 在 动荡的 环境中 （Emery  &  Trist ， 1965 > ， 市 场如此 变幻莫 
侧， 以至于 如果它 们产品 的性 质不发 生重大 变化, 经营管 理就无 
法适应 变化的 状况。 文化组 织环境 中真正 的动荡 似乎发 生在很 
短的 时期内 ，它 往往与 公众评 价文化 产品的 准 发生突 变的时 
期 联系在 一起。 传播 新型文 化素材 的新组 织最有 可能在 这时候 
出现。 

在二 世纪五 十年代 ，唱片 公司和 电影公 司都经 历了动 荡= 
与 此同时 ，来自 电视方 面的竞 争与这 些工业 绀织 的结构 变化和 
观 众人口 特 征的变 化交织 在一起 ，这 就 使得这 埤公司 的 产品销 
售难上 加难。 

在 五十年 代中期 ，唱 片业的 动荡时 期持续 r 大约 三年 。这 
与主 要唱片 公司失 去对播 放其产 品的系 统 —— 主要 的广播 
N —— 的控 制同时 发生， 主要广 播网消 失的原 闪在于 ，它 们无法 
与电 视竞争 广告。 这个系 统被小 规模的 、地 方的、 独立的 广播电 
台 所取代 :这类 广播电 台使用 新的节 目编排 :每天 二十四 小时演 
奏被 录制的 音乐。 这些电 台为小 唱片公 司提供 了市场 ，小 公司 
数量 激增。 小 公司倡 导了摇 滚乐这 种新的 流行音 乐风格 (pe- 
terson  &  Berger,  1975) , 这种 新音乐 通过独 立的广 播电台 播放。 
无论就 其声音 还是就 其歌词 而言， 这种新 音乐反 映了受 众中青 
少 年阶层 的趣味 ，这 些歌声 和歌词 比较電 视政治 ，性 感外露 。这 
一时期 正是人 口和政 治变化 增强这 部分受 众的影 响和购 买力的 
时期。 

按照 彼得森 和伯格 的看法 (Peterson  &  Berger,  1975) ， 五十 
年代中 期的动 荡时期 之后， 是六十 年代初 的稳定 和巩固 时期。 
紧 随其后 是另一 个多样 化时期 ，这一 时期从 九 六四年 持续到 
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一九 六九年 ，在 此期间 ，出现 了大量 的唱片 公司， 其中包 括在创 
作和生 产自己 的音乐 方面有 很大自 主性 的重要 音乐 家控制 的小 
公司。 从 以下事 实可以 看出市 场动荡 的程度 ，右 两家最 重要的 
公司 被挤出 寡头垄 断组织 (尽 管在六 1 年代 未义返 回）； 两家新 
公司 （其中 一家为 黑人所 拥有) 进 入了前 四名。 正 像寡头 垄断模 
式 所预示 的那样 ，在这 一时期 音乐的 创新的 程度是 很高的 (这一 
时期被 称为摇 滚乐的 黄金时 期）。 主要公 司被迫 创新以 维护自 
身在 唱片工 业中的 地位。 然而 ，到了 二十世 纪七十 年代， 主要唱 
片公 司已经 重新控 制了唱 片业。 从 那时起 ，唱片 业受到 六家公 
司 的支配 ，其 中的两 家在四 十年代 跻身十 四家最 重要的 公司行 
列。 

在电影 业方面 ，在 一九四 九年， 当主要 电影公 司对发 行自己 
影片 的连锁 影院的 控制被 取消后 ，出 现了类 似的动 荡时期 。与 
此同时 ，电视 的节目 播放开 始动摇 了电影 受众的 基础。 电影业 
的动荡 时期一 直持续 到六十 年代。 电 影史家 乔伊特 (Jowett， 
1976) 描述说 T 在这 一时期 ，电影 业处于 “混乱 状态” (P. 428)。 越 
来越难 以确定 什么样 的电影 能卖座 :电影 还是有 受众的 ，但 是受 
众 的反应 和趣味 比从前 更难以 预测。 电影 公司无 法探明 受众自 
身变化 的趣味 ，它们 越来越 依赖于 独立的 电影公 司来制 作它们 
资助和 发行的 产品。 到 一九七 0 年 ，电影 业结构 中寡头 卖主垄 
断的程 度同一 九四八 年相同 ，最重 要的十 家发行 公司获 取总收 
入的百 分之九 十五; 在一九 四八年 ，最 重要 的八家 发行公 司获取 
了相同 份额的 总收入 （ Phillips  ,1982  ,p.  329  )0 
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主 要文化 工业的 结构： 一九七 o 年至 一九九 o 年 


从 一九七 o 年到 一九九 o 年 ，电影 、电 视和唱 片工业 的市场 
结构 仍然非 常相似 ，尽 管这些 公司的 所有权 经常发 生变化 ，引进 
r 新 型传播 技术。 从六十 年代晚 期开始 ，这 二种 工业中 的主要 
公司 被联合 大企业 构买。 联 合大企 业是二 战后在 美国兴 起的一 
种 新型控 股公司 ，它被 定义为 “在几 个不相 关的领 域内有 重要利 
益的多 样化的 公司” (Ballio，1988T  p.303)o 在这 段时期 的大部 
分时间 里 ， 十二家 媒体联 合大企 业拥有 三家电 视网络 、重 要唱片 
公 司和数 量可观 的出版 公司®  (也 可见 Bagdikian， 1987; 
Ciomery,  19^4;  Monaco,  1979)  0 五 家主要 唱片公 司是大 型电子 
或通 讯联合 大企业 的子公 司）。 这 些公司 既出售 软件又 出售硬 
件， 能够生 产图书 、电影 、唱 片和 录像带 之间相 互关联 的产品 
C tie-ins) ，从而 有助于 为它们 做广告 和销售 这些产 品®。 在七十 
年代 和八十 年代， 由于联 合大企 业经营 的接管 和合并 ，一 些公司 
和联合 大企业 不断地 易手。 


②  除 了电视 业务， ABC (美 国广播 公司） 还经 营广播 、唱片 、图书 与杂志 出版、 
电 影和户 外娱乐 活动等 业务。 在 八十年 代中期 ，它 被另一 家联合 大企业 ，都 会城市 
通讯公 司收购 ，这家 企业经 营广播 、有线 电视和 出版业 。 CBS (哥 伦比 亚广播 公司） 
绰 营唱片 、乐器 、图 朽出版 、杂 志出版 和商用 机器等 业务。 美 国无线 电公司 h 
除 了经苗 NBC (全 N 广播 公司） 之外 ，还经 营电子 、唱片 * 出版 1 广播、 速冻食 品和地 
板 材料等 业务。 

③  这些公 pJ 是 RCA，EMC(W 塔斯 曼音乐 集团） 的分 公司； EMI 唱片公 司， 
ThonvEMI 的分 公司; 宝利金 ，菲 利浦公 司的分 公司; WEA  片公司 ，华 纳通 讯公司 
的分 公司; 坯有 CBS， 索尼 公司的 分公司 (Biimeu  &  WeberJPSS)。 许多在 A 十年代 
红极一 时的歌 曲是电 影歌曲 （Frith.  1988)。 
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这 些工业 中的公 司设法 应付影 响它们 的文化 产品销 售策略 
的限制 ，例 如巨额 成本和 生产新 材料的 复杂件 ，以 及它们 产品的 
可 销售性 的巨大 的不确 定性。 普通故 事片的 屮产成 本稳步 h 
升 :在一 九四一 年生产 成本是 四十万 美元; 在 九 七二年 是二百 
二卜万 美元; 在 一九八 O 年是 一千万 美元; 到了 一九九 O 年则达 
到 二千六 百八十 万美元 （Phillips,  1982,  p.  33  I  ;  Rohter ,  1991 ; 
Stevenson,  1991). 市场 需求几 乎无法 预测。 在 八十年 代只有 
百分之 十的美 国电影 贏利。 在 电视出 现之前 ，十 部电影 之中有 
九 部贏利 (PhUlips,  1982, P.  331)。 在 所有唱 片之中 ，只有 一小部 
分 (大约 10 %) 能 够保本 (Frith ， 1987, P.  68)。 尽 管存在 这些限 
制因素 ，那些 最大的 公司成 功地维 持对这 些工业 的控制 ，似 乎越 
来 越有能 力抵制 动 荡时期 的侵袭 。 

音 乐公司 采用一 些新的 策略以 保持对 市场的 控制。 主要公 
司生产 唱片, 但是它 们一般 从曾在 小公司 灌制过 唱片的 音乐家 
中进行 挑选。 它们不 把小公 司制作 和发行 的红极 一时的 歌曲转 
录 成自己 的产品 (转录 制品） ，相反 ，它 们开 始从独 立的、 自由的 
制 作者那 里购买 素材。 赫尔曼 （Heilman, 引 A  Frith， 1987,  p. 
71) 宣称 ，目前 ，小 公司为 大公司 提供实 验市场 ，它 们之间 存在一 
种共生 关系。 大 公司也 购买许 多最成 功的独 立经营 的公司 ，将 
这样的 公司当 做彼此 之间可 以竞争 的独立 分公司 ，吸收 到自己 
的组织 当中。 与 此同时 ，大公 司加紧 了对发 行渠道 (例如 无线电 
广播) 的 控制。 这些 电台逐 渐将播 放的节 目限制 在少数 红极一 
时的 唱片上 ，这 对于主 要唱片 公司的 唱片销 售更加 有利。 近年 
来 ，电台 节目播 放表上 红极一 时的歌 曲的数 M 己经 从四 十首降 
低到 十五至 三十首 (Belinfante  &  Johnson,  1983)  0 

这 些形形 色色的 策略产 生的结 果是， 到了  一九八 o 年， 流行 
音乐丄 业中的 八家公 司集中 比例 （8-firni  cona  Titration  mio) 高 
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于 一九四 八年'  四家公 司的比 例几乎 同一九 /£ 五年前 同样高 
( Rothenbuhler  &  Dimmick » 1982)  □ 迭 意味着 ，比 例逐渐 增大的 
流行音 乐产品 是由数 目逐渐 递减的 公司生 产和发 行的。 在流行 
音乐工 业之中 ，在 一九八 o 年， 除了十 家最大 的公司 ，大 约三十 
六家中 等规模 的公司 和十五 家小公 司每家 至少牛 产出一 首红极 
一时 的歌曲 （Anderson， Hesbacher ,  Etzkom,  &  Denisoff , 
1980)  o®  罗森 布勒和 迪米克 （Rothenbuhler  &  Dimmick,  1982, 
p.  148) 得 出结论 说:“ 走红的 音乐产 品日益 受到少 数几家 非常大 
的公司 的控制 。” 在这个 十年期 的末尾 ，受众 再次撤 离市场 ，唱片 
的销 售一落 千丈。 然而 ，八十 年代初 期的一 项创新 ，音乐 录像节 
目 重 新激发 了公 众对流 行音乐 的 热情， 使 大公司 增加了 利润。 

尽管目 前市 场结构 依然很 稳定， 大 大小小 的公司 互 相合伊 
而非互 相竞争 ，大 公司 对唱片 业的控 制摇摆 不定。 与电 影公司 
和电视 网不同 ，唱片 公司不 能仅仅 从小公 司推出 的新作 品上抽 
取 佣金。 主要 公司无 法预测 新的音 乐潮流 ，这些 新的音 乐潮流 
往往转 瞬即逝 ，原 因在 于最有 影响力 的消费 者是青 少年。 当青 
少 年中新 的同龄 人群体 进人唱 片市场 ，创 新的幅 度就会 摇摆不 
定。 唱 片公司 要想与 它们潜 在的消 费者保 持联系 ，就不 得不在 
主要城 市和城 市周围 的夜总 会和会 堂演奏 的几千 家小型 摇滚乐 
队 中发掘 人才。 根据 新模式 （Burnett  &  Weber,  1988)， 新的音 
乐风格 是作为 一种反 文化而 出现的 ，随着 新一群 同龄人 进人青 
少年 时期, 它就开 始流行 起来。 这种音 乐之所 以成功 ，原 因在 
于， 它使这 个群体 脱离成 年人， 作为 青少年 反叛的 象征而 衆挥作 


® 集 中比例 是四到 八家最 重要的 公司在 某一年 内控制 『b 场 的比例 （Pete^on 
&  Berber,  1975,  p.  171) 

⑤ 克 1985) 估计, 将近有 二千家 制作音 乐的小 唱片公 司的产 品没有 
广阔的 商业前 景。 
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用。 由 于每一 个新的 年龄段 群体都 寻求一 种多少 有些不 同的音 
乐来 认同, 所以音 乐潮流 一直在 变化。 大公 对 这些潮 流的反 
应是 ，将 它们吸 收到产 品中。 一种 新的音 乐潮流 正确立 地位的 
时期 ，音 乐产品 多样化 程度也 就高些 （最畅 销的、 不同的 文化产 
品的数 量表明 了这一 点）。 一旦 这种潮 流为主 要公司 所吸收 ，多 
样 化的程 度就会 下降。 

新模 式只是 部分地 适用于 电影业 ，因 为这些 公司一 般与小 
公司签 约来生 产它们 自己的 素材。 在过去 的二十 年里， 主要公 
司依靠 小公司 创作大 公司发 行的影 片^ 小公 句 提 供脚本 和主要 
的有创 造能力 的员工 ，而 制片 厂提供 资本。 然而， 这些所 谓的独 
立制片 人在很 大程度 上受制 于主要 公司管 理人员 的控制 和影响 
(Pr3rluck，1986，p.  131)。 他 们考察 了几百 个项目 ，对其 中一些 
做 了计划 ，但只 有一小 部分被 拍摄成 电影。 这些 电影中 只有极 
少数非 常成功 D 电影 似乎并 没有为 青少年 的反文 化提供 主题。 
相对 来说电 影业脱 离它的 公众， 部分原 因在于 它位于 落杉矶 ，部 
分 原因可 归咎于 它从精 英的小 圈子中 雇用人 才这种 倾向。 正如 
福克纳 (Faulkner,  1983) 指出 的那样 ，制作 这些影 片的人 构成了 
— 个小的 相对封 闭的内 部圈子 ，圈 子中的 人一遍 又一遍 地重复 
制作。 甚至电 影学院 也用电 影工业 的审美 价值观 念和视 角培养 
学生 ( Henderson  ,1990)。 

与 此同时 ，制 作和发 行影片 需要巨 额成本 .在 这方面 ，这些 
电影 公司要 比唱 片公司 有更大 的市场 优势。 因此， 在这一 时期， 
电影工 业的结 构一直 非常稳 定。 在一九 八三年 ，最 重要 的六家 
公司 获得了 电 影业总 收人的 百分之 /V 十九 ( Gomery  ,1984)  0 

自 七十年 代以来 ，由于 市场的 不确定 ，主 要电 影公司 的活动 
局 限于每 年拍摄 几部造 价昂贵 的影片 (耗 巨资 拍摄的 大片) 上 D 
这种模 式始于 七十年 代初， 一直持 续到整 个八十 年代。 这种策 
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略是 建立在 如下假 定基础 上的: 对于大 多数公 众而言 ，看 电影不 
是一 种定期 习惯; 只有 当影 片是场 面宏大 的巨片 时他们 才可能 
去观看 (Phillips,  1982)。 销售已 经成为 预算的 个重要 组成部 
分; 一般 说来 ，一 部耗巨 资拍摄 的影片 H 分之 的 预算将 花在广 
告上 (MomoQ，1979)。 标准 的一贯 做法是 利用广 泛渠道 ，例如 
电视 、出版 (平 装本 的电影 故事) 和销售 T 恤衫以 及其他 含有电 
影故事 主题的 物品， 渗透 潜在的 市场。 

鉴 于电影 市场高 度稳定 和集中 ，同时 还由于 这些公 司对文 
化产品 创作的 控制程 度很高 ，电影 业中缺 乏多样 性就不 足为奇 
了  D 多米尼 克 ( Dominick ， 1987 ) 指出 ，从一 九六九 年到一 九七三 
年 ，好莱 坞电影 内容多 样化程 度最高 (用对 少数儿 个体裁 的集中 
来衡 量）， 在当时 ，独立 经营的 电影公 司生产 的影片 的数量 最多， 
从那段 时期以 后就呈 下降趋 势®。 从一 九六九 年到一 九七三 
年 ，各主 要公司 拍摄的 影片内 容多样 化程度 最高， 从一九 七九年 
到一九 八三年 ，这些 影片内 容也最 缺乏多 样化。 从六十 年代早 
期以来 ，三 种体裁 —— 戏剧片 、情 节冒 险片和 喜剧片 一 占这些 
影片的 三分之 一。 

由 于联合 大企业 生产的 影片模 仿以前 的成功 之作和 重复使 
用 旧主题 ，联 合大企 业所有 制遭到 莫纳科 ( Mcmaco ， 1979  ) 痛斥。 
福克纳 和安德 森指出 （ Faulkner  &  Anderson ，: 1 987 ， p.  904 > ，电影 
导演与 其说是 因为艺 术创新 而获奖 ，不如 说由于 经济成 功而获 
奖。 创新与 影片的 经济成 功成反 比， 因此， 创新往 往遭到 反对， 
因 为影片 票房收 人低的 导演不 大可能 再次被 雇用。 由于 生产成 
本上升 ，风险 也就增 加了。 而内容 的多样 性却降 低了。 主要公 


© 建立在 置性数 据基础 上_的 这神评 估与电 影史家 和批评 家贾维 （Jarvis 
19TO) 所作 的质性 评估相 ^致。 

+ 
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司生产 的影片 越来越 相似。 

总之 ，从一 九七四 到一九 七八年 ，电影 业经历 了一段 巩固时 
期 ，在 此期间 ，生 产成本 上升， 但片租 收人和 利润也 上升了 。这 
种情 况导致 影片内 容多样 性下降 , 这表现 在续集 和再版 的 增多， 
同时 表现在 对耗巨 资拍摄 的大片 的依赖 性越来 越强。 就 主要公 
司而言 ，七 十年 代末和 八十年 代初是 一个极 端保守 的时期 ，在此 
期间， 所有 的这些 趋势变 得更为 突出。 

换 句话说 ，电 影业不 同于流 行音乐 工业之 处在于 ，在 八十年 
' 代， 高度集 ¥ 并没有 伴随内 容的多 样性, 高度集 中 是就利 润流入 
少 数几家 公司的 比例而 言的。 部分 原因在 于这一 事实: 与流行 
音乐工 业相比 ，电影 工业中 的创新 更多地 与风险 联系在 一起。 
事实上 ，组织 一支新 乐队要 比组织 名声已 经确立 的 乐队更 便宜， 
因 为新乐 队成员 要求的 工资比 较低。 与流 行歌曲 相比， 主要公 
司生产 的影片 不大可 能像流 行歌曲 那样被 受众用 做建立 他们身 
份的 手段, 尽管风 靡一时 的影片 ，如 某些恐 怖影片 和科幻 影片， 
很 坷 能会充 当这种 角色。 从六 十年代 初到八 h 年代初 ，独 立经 
营的公 司生产 的影片 数量翻 了一翻 （从 所占 比例的 11% 到 
27%)(Dominick，1987), 这一 点值得 注意。 然血, 尽管独 立经营 
的销售 商在一 九八三 年发行 了三百 零三部 影片, 但这些 影片只 
获得 当年全 部票房 收人的 百分之 四 D 

在八十 年代末 ，电 影业开 始面临 越来越 多的、 来自有 线电视 
公司、 付费电 视公司 （pay^er-view) 和 家庭录 像商店 的竞争 ，但 
是 几乎没 有迹象 表明这 将导致 它的产 品多样 化程度 增强。 由于 
电 影业对 国际电 影市场 具有支 配地位 ，它 似乎有 效地脱 离了实 
际的 竞争。 在一九 五二年 t 美国电 影工业 在国外 市场的 收入占 
总 收人的 百分之 四十二 ，在七 十年代 ，占总 收入的 百分之 五十到 
百分之 五十五 （Phillips， 1982,  p. 332)o 
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在九 十年代 ，从 国外电 影市场 获得的 收入占 票房总 收人的 


将近 百分之 五十。 随着来 自其他 媒体的 竞争愈 演愈烈 ，这 些收 
人显得 越来越 重要。 全世界 每年总 共生产 三千六 百部故 事片， 
其 中百分 之十是 美国片 ，美 国片占 据了全 世界电 影放映 时间的 
百分之 五十， 整个票 房收入 的百分 之五十 （Compaine， 1982: 
251)®。 

美国电 影在国 际市场 占据主 导地位 ，是 因为 其主要 电影公 
司 已经在 全世界 建立了 最广泛 和最有 效的发 行组织 （Phimps, 
1982) 0 为了获 得大量 受众， 其他国 家的制 片人必 须经常 使用美 
国 的发行 网络。 美国 人拥有 的发行 公司不 仅经营 美国电 影在国 
外的租 赁业务 ，而 且也 发行外 国制片 人制作 的电影 。此外 ，他们 
拥有巨 额资本 ，这 就使得 他们能 够生产 出大量 供发行 的影片 。 
追求既 有国际 吸引力 又有国 内吸引 力的影 片内容 是促使 电影作 
品更 加雷同 而缺乏 创新的 另一个 因素。 

从八 十年代 末开始 ，外 国电影 公司对 电影工 业产生 更多的 
影响。 外国公 司购买 了好莱 坞电影 制片厂 的股份 ，或者 将其全 
部买断 （日本 人经营 的索尼 公司买 下了哥 伦比亚 影片公 司八两 
家法国 电视公 司作为 主要角 色在国 际舞台 上崛起 ，它们 资助它 
们 能够提 供市场 的影片 ，它 们与好 莱坞的 电影制 片厂合 作生产 
影片 然而, 这些公 司往往 喜欢生 产与好 莱坞制 
片厂生 产的同 类的耗 费巨资 拍摄的 大片, 因为这 类影片 仍旧走 
红国 际市场 (Canby，1991)。 尽管电 影业需 要新的 游戏者 ，但是 
游戏规 则却不 大可能 改变。 


⑦ 相 比之下 ，外 国电影 公司在 美国电 影市场 发挥的 作川小 得多。 六十 年代初 
期是外 国电影 在美国 发行的 髙峰时 期5 从那 以后. 艺术影 剧院联 线衰落 ，这 就使得 
发 行外国 电影耗 费更大 (Phillips,1982,  p,334). 
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寡头 蛮断模 式与电 视工业 


直 到八十 年代末 ，在三 种主要 的全国 性文化 工业中 ，电 视的 
集中程 度依然 最高。 三 个网络 —— 美国广 播公司 （ABC)、 哥伦 
比亚广 播公司 （CBS) 和 全国广 播公司 （NEC) —— 从四十 年代末 
有正 常的电 视播放 开始， 就支配 了电视 工业。 与 其他两 种文化 
工业 不同 ，送种 工业几 乎没有 经历过 动荡。 来自 有线电 视和付 
费电视 方面的 竞争的 增多， 同时还 有第四 个网络 (福 克斯 广播公 
司) 的出现 ，没 有促使 它们大 幅度改 变产品 的特征 ，个中 缘由下 
文再作 讨论。 

在 选择供 传播的 文化产 品方面 ，这 些公司 的 经营管 理采用 
了什么 策略？ 这些公 司的经 营管理 层愿意 让公众 们相信 ，通过 
提 供消费 者所需 之物， 或换句 话说, 通过 满足消 费 者的笛 要从而 
使它们 的产品 尽可能 多地吸 引受众 ，维护 了它们 在这项 工业中 
的 地位。 例如 ，电视 网取消 节目最 常用的 理由就 是尼尔 森收视 
率很低 。® 事实上 ，消 费者 的需要 比不上 满足广 告商对 吸引目 
标受 众的需 要那么 重要。 因为电 视台向 广告商 销售广 告时间 
档， 所以广 告商赢 得特定 种类公 众的目 的影响 了 网络广 泛传播 
的 产品的 性质。 在广告 商看来 ，十 八岁到 四十九 岁的中 等收人 
者是最 理想的 受众。 

然而， 最近的 一 项研究 (Wakshlag  &  Adams， 1985) 表明 ，无 
论与 收视率 还是与 人口因 素相比 ，其 他两种 因素都 更重要 ，这两 


⑧ 尼尔 森收视 率采用 代表性 的家庭 样本, 评估收 看特定 P 目的 有电视 家庭的 
数量。 
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种 因素是 :（1) 与网络 从电视 连续剧 获得的 利润率 相关的 这部连 
续剧 的 成本； （ 2 ) 对标准 化内容 的偏好 和对不 N ，常 的内 容的成 
见 ，尤其 当这种 内容需 要较高 的生产 成本时 。 从 一九七 四年到 
一九 七九年 ，被 取消的 黄金时 间的节 目有一 半以上 收视率 很髙， 
有充 分的理 由将这 些节目 继续办 下去。 显肘 姑见 ，这种 表面上 
似非而 是的后 果受到 了考虑 成本的 影响。 在这一 时期被 取消的 
节目中 ，将近 白1 分之七 十五的 节目的 成本高 于平均 成本。 因为 
不论 成本怎 么样， 一部电 视连续 剧能够 带来相 同的广 告收人 ，如 
果利润 是主要 考虑因 素的话 ，将成 本降低 到最低 点对网 络是有 
利的。 最后 ，与 内容是 标准化 的节目 相比, 内祥不 寻常的 节目更 
有可能 被取消 ，而 无论 收視率 或市场 调查的 人口统 计数振 如何。 
对 嬴利的 市场的 控制使 得每一 个时间 档变得 如此有 利可图 ，以 
至于 试验不 同寻常 的产品 失败所 付出的 代价升 高了。 这 就导致 
了 这种表 面似非 而是的 后果， 随着利 润上升 ，节目 的多样 性却降 
低 了⑨。 

因 为创新 被认为 有风险 ，所以 电视台 更倾向 于生产 与过去 
的成 功之作 相似的 产品。 与 莫纳科 (Monaco,  1979) 对电 影工业 
的看 法一样 ， 吉特林 (Gitlin， 1983) 认为, 电 视工业 提供了  一种重 
新组合 的文化 ，在 这种文 化之中 ，新 产品被 用于模 仿过去 的成功 
之作 ，将 几个同 类产品 的特点 结合在 一起， 或使用 过去在 其他媒 
体中获 得成功 的产品 ，如 模仿 畅销书 或成功 的百老 汇戏剧 。通 
过吸收 成功的 节目的 特征和 根据这 些节目 创造新 节目， 电视的 
派 生产品 （spin-cfO 将这种 重新组 合的策 略应用 到它自 身的媒 
体 之中。 

不 情愿实 验新产 品导致 不情愿 试用新 人才。 另外, 越是强 


GD 本书 没有考 察题 材内部 的变化 (有关 体裁内 部的变 化， 叱 Wright,  1975), 
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调在寡 头垄断 控制之 下获取 利润， 就越是 鼓励依 靠被证 明是人 
才 的人而 不冒险 使用新 I 人或新 产品。 正 像电影 业中的 情况一 
样 ，将 全国范 .围 和所生 产的节 目素材 的数量 联系起 来看， 实际为 
电视 网生产 节目素 材的人 数很少 。 吉特林 （GUlb,  1983) 声称， 
掌 握了标 准形式 的作家 有一百 名左右 ，电 视网找 他们创 作新节 
目。 他 们是将 选项工 业价值 内在化 的行家 里手。 他引用 了一家 
电视节 目制作 公司的 头儿的 话说， 

电 视是一 个规模 这么小 的行当 ，这 简直让 你无法 相信。 我国 有两亿 

人口 ，却 只有几 百人在 经营电 视节目 —— 都是在 -起 相处很 长一段 

时间的 圈里人 ，彼 此袒护 115) 

直 到七十 年代初 ，当 有线电 视公司 开始进 人市场 的时候 ，主 
要 网络在 电视工 业中实 际还很 孤立。 但是 到八十 年代初 情况就 
不同了 ，政府 规定发 生变化 ，这 使有线 电视业 变得有 利可图 ，这 
些公 司开始 同电视 网激烈 竞争。 到了 一九九 O 年 ，百分 之五十 
九的有 电视家 庭安装 上了有 线电视 (World  Almanac  and  Book  of 
Facts， 1991 ，p. 318)。 在 整个八 十年代 ，独立 经营的 电视台 （即 
那些 不附属 于三家 主要网 络的电 视台） 的 数量增 长了百 分之五 
十 d 录像 机的发 展为观 众提供 了其他 选择。 网络 在黄金 时间所 
拥有的 受众比 例从八 十年代 初的百 分之九 十降低 到九十 年代初 
的百分 之六十 多一点 ( Carter  ,1991). 

按照寡 头垄断 的模式 来推断 ，同 较小 公司的 竞争将 迫使主 
要公司 试验一 些新方 法以保 持它们 对电视 工业的 控制。 实际 
上， 由于几 个原因 这种情 况没有 发生。 其中 一个原 因是， 自从七 
十年代 初以来 ，生 产电视 节目素 材的成 本翻了  2 番 ，从平 均每小 
时二 卜 万美 元涨到 平均每 小时七 卜五 万美元 (Crnitor  &  Cantor, 
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1988,  P.i05)。 为了 增加生 产费用 ，它们 不得不 减少利 润率。 
结果 ，它们 往往依 靠标淮 制式。 当 它们承 担制作 耗资巨 大的新 
电视 剧时， 它们同 国外 合拍， 通 过将节 目卖 往其他 国家来 收回部 
分 成本。 其次 ，尽 管收视 率下降 ，它 们仍然 从广告 中获得 丰厚的 
收人 ，因 为广告 商还是 将电视 网当做 接触受 众的最 佳途径 ，而不 
大倾 向于在 有线电 视网上 做广告 (Gemrd，i9S9)。 


寡头 垄断模 式与边 缘文化 工业: 出版 业案例 

与核心 文化工 业相比 ，边 缘文 化工业 生产的 产品所 吸引的 
人数 较少。 考泽 、卡 杜新和 鲍威尔 （Coser,KadLiShin，&  Powell, 
1982) 估计 ，“在 《财 富》 杂志 一九八 一年所 列的美 国五百 家最大 
的工业 公司的 名单上 ，整 个出版 业仅名 列第四 卜 六位” (P. 36)。 
一 般说来 ，这些 工业分 成两类 :包括 试图争 取公众 的少数 大公司 
和争 取少数 受众的 大量小 公司。 这类 工业与 流行音 乐工业 (其 
特点也 是由小 公司和 大公司 组成) 的区 别在于 ，流 行音乐 工业拥 
有数 量最多 的潜在 受众。 ® 尽管没 人知道 购书的 公众的 实际数 
量 ，一本 畅销书 很少卖 过一百 万册， 而一套 成功的 摇滚乐 唱片一 


⑩ 表 明出版 业是一 种边缘 工业的 另一方 面的内 容是令 M 化的 程度， 考泽等 
人将出 版业推 绘为“ 所有媒 体工业 中专门 化程度 最髙的 工业” （ 36 ) 。 在对 出版社 
进行分 类的许 多可行 方式中 ，有 两种 显得尤 其重要 ：（1) 受众的 炎型 （商 业的 或专业 
的 ）1(2) 贏利 的或非 贏利的 (例如 可与大 学出版 社相比 较的路 业出 版社 ，大学 出版社 
一般 得到祌 贴)。 
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般每年 销售四 百万张 


近年来 ，出 版业 中的这 两部分 极大地 扩张， 俋 扩张的 方式却 
不同。 由 于联合 大企业 的兼并 和收昀 ，最 大的那 些公司 变得更 
加庞大 (Coser  etal， 1982,  p.26)0 例如 ，在 一九八 四年， 海湾与 
西 方工业 公司购 买了普 伦蒂斯 一霍尔 出版社 ，形 成全国 最大的 
出 版公司 ，在 此之前 ，它 已经拥 有了另 一家非 常大的 出版社 ，西 
蒙一舒 斯特出 版社。 海湾与 西方工 业公司 期望在 出版业 的每一 
重要 部门中 发挥举 足轻重 的作用 （Coka984) 、 由于联 合大企 
业通过 购买小 公司扩 大了对 出版业 的控制 ，其他 文化工 业中发 
生的 在同一 公司内 部独立 的各个 分公司 之间竞 争的现 象出现 
了。 与 此同时 ，越来 越多的 、向 数量 萎缩的 受众销 售图书 的小公 
司涌 现了。 这些 变化反 映在新 出图书 品种每 年 都在增 多:一 
九五 O 年 是九千 七百四 十六种 ，而 一九八 七年达 到了四 万五千 
种 （Compaine， 1982,  p.  100;  World  Almanac  and  Book  of  Facts , 
1989, p.350)。 ⑫ 

鲍威尔 (Powell，1982) 认为 ，出 版业中 最大的 公司像 娱乐工 
业中的 最大的 公司那 样发挥 作用， 它们通 常与娱 乐工业 有着建 
立在共 同联合 大企业 所有制 基础上 的密切 联系。 在过去 的二十 
年里 ，这 些公司 越来越 重视耗 巨资出 版的畅 销书， 通过各 种媒体 
向 全国和 国际市 场推销 ，使用 搭卖销 售广告 ，将书 拍成电 影或电 


© 按照考 泽等人 的看法 ((^也^；19824』12)，传统商业图书的销售量是 
七千 K 百册到 四万册 t 按 照斯诺 (5^,1983) 的看 法/平 装书的 销售* 通常 低于 
十万册 f 只有 极少数 能够达 到十万 册)” (P. 站 h 相比之 >'作 一九 八五年 ，二 百六十 
四套 唱片的 销售董 超过五 十万张 t 十六神 单曲唱 片销售 里超过 - 百万张 (《唱 片工业 
研究 

⑫ 在二十 世纪七 f 年 代后期 ，美 国有近 一万一 千家出 版公司 0?obi_  &  O 厂 
.szewskS,  1980,  p.83)c  一九六 H 年, 有十六 万三千 种在版 阁 L 而 九八 O 年有四 
十 左 万种。 
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视节 目推销 图书, 或将影 视的内 容制作 成图书 (对 这个过 程的详 
尽描述 ，见 Coser  et  al， 1982,  pp.  214— 222)。 在某些 情况下 ，一 
部成功 的影片 被以图 书的形 式制作 成小说 (Coseret  al，1982)。 
现在 ，图书 的发行 受到全 国连锁 书店的 寡头垄 断公司 的操纵 ，这 
些 连锁书 店的存 货限于 畅销书 和市场 销售好 的其他 图书。 

小出 版社往 往专门 出版有 关某些 题材的 罔书 一 这 类图书 
对 特殊受 众有着 独特的 吸引力 ，或 专心致 志地出 版少数 种类的 
图书 （McDowell，1986)。 那 些力图 出版具 有与大 出版公 司竞争 
的潜力 的图书 的小出 版社面 临打入 连锁书 店这一 大难题 ，连锁 
书店只 注重名 气大的 作者。 由 于面对 来自连 锁书店 的竞争 ，独 
立经 营的书 店的利 润下降 ，并且 这样的 书店正 在消失 （Coser  et 
al,  1982 ，p.  336)。 

到 了八十 年代末 ，随着 越来越 多的图 书因尤 力支付 (从 销售 
角度而 言的） 巨额印 刷费用 、给 作者 的预付 稿费和 广告活 动的费 
用而无 法出版 ，显 而易见 ，试 图以销 售电影 和流行 歌曲的 方式销 
售图 书有其 局限性 ，主 要原因 在于， 与其他 流行文 化形式 相比， 
任 何种类 的图书 的潜在 市场要 小得多 （Cohen， 1990). 公众的 
阅读兴 趣极其 不同。 

即 使对还 存在一 定规模 市场的 某种图 书而言 ，例如 言情小 
说, 读者阅 读趣味 的变化 已经形 成了动 荡时期 ，期 间大公 司失去 
了对 市场的 控制。 在 二十年 的相对 稳定时 期过后 ，言情 小说的 
市 场变得 越来越 动荡。 言情 小说的 大量生 产始于 一九五 八年， 
当 时禾林 (Hallequin) ， 一家加 拿大出 版公司 ，开始 出版平 装本的 
言情 小说, 这种 小说有 着独特 的程式 ，书 中的女 主 人公最 终赢得 
了一开 始似乎 鄙视她 的男主 人公。 通过 将图书 S 接送到 公众面 
前^ 禾林控 制了它 出版的 图书的 发行; 它们 在电视 上为这 些图书 
做广告 ，不 仅书店 出售这 类图书 ，而 且超级 市场、 杂货店 和廉价 
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商 店也出 售这类 图书。 换句 话说， 这类图 书在购 书妇女 聚集的 
地方 以很低 的价格 出售。 这 家公司 从一开 始就进 行了广 泛的市 
场 调査。 在一九 七七年 ，将近 一百四 十名妇 女为这 家公司 写作， 
当时 禾林向 全世界 销售了 一亿五 千万册 图书。 

在七十 年代末 ，由 于给妇 女带来 “越来 越多的 性自由 和获得 
金钱 、权 力和地 位的机 会”的 女权主 义运动 的影响 （Thurston, 
1987, p.47)， 妇女 的态度 发生了 改变。 随之而 来的是 ，一 种新 
的 t 含有 较露骨 的艳情 素材的 历史言 情小说 幵始流 行起来 。到 
了七十 年代末 ，对艳 情历史 言情小 说的狂 热走到 了尽头 ，这 在很 
大程度 上归因 于竞争 者以同 样风格 过分地 模仿早 期作品 。 

在八十 年代初 ，紧接 这股狂 热之后 的是一 种新的 、对 当代艳 
情言情 小说的 狂热。 从 一九八 O 年 到一九 八二年 ，九家 不同的 
出 版社总 共发行 了十五 种不同 系列的 艳情言 情小说 (Thur^on， 
1987 ，pp,  62-44)。 到了 一九八 二年末 ，每 一个月 出版三 十种这 
类 新型艳 情小说 (P.56)， 结果 市场髙 度饱和 ，尽管 百分之 三十的 
受 众每月 阅 读二十 种以上 (p.  189) 0 到 了一九 八五年 ，每月 总共 
出版 八十种 新图书 (P.  60)。 在 此期间 ，禾 林失去 了百分 之五十 
的美 国市场 (P.63)。 

出 版商对 这个动 被坏境 的反应 象征了 生产文 化产品 的组织 
在 这种环 境之下 面临的 问题。 禾林 对这种 新形式 的第一 个反应 
就是 坚持老 一套， 就当什 么也没 发生。 瑟斯顿 (Thutston， 1987) 
声称， 支配这 些公司 的是男 性销 售管理 人员而 不是女 性编辑 ，他 
们 一贯不 理会有 关读者 态度发 生激烈 变化的 迹象。 理解 市场比 
较透彻 的女性 编辑一 般不熟 悉有助 于支持 她们的 阐释的 量化的 
市场调 査技巧 ，她们 对体裁 本身不 敏感。 她们在 公司中 的地位 
很低， 这阻碍 她们对 管理决 策施加 影响。 瑟斯顿 （Thurston， 
1987) 得出 结论说 ，由 于没有 进行精 细的市 场研究 并将产 品针对 
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女 性受众 内部特 定的目 标群体 ，“言 情小说 出版社 在总体 上似乎 
陷 在试错 法手法 (trial-and-ermr  ploys) 之中” (p,  205)。 

到 了一九 八三年 ，灾难 性的损 失迫使 禾林引 人它们 自己的 
当代艳 情言情 小说。 然而 ，瑟斯 顿估计 ，到 八十年 代中期 ，相当 
一部 分言情 小说的 受众已 经不再 阅读这 种小说 3 当时, 两家主 
要出版 公司， 西蒙一 舒斯特 出版公 司和禾 林出版 公司在 动荡的 
市场 上 较量， 最终结 果是， 禾 林购买 了 西蒙一 舒斯 特的出 版言情 
小说的 分公司 ，试 图买 回它失 去的市 场份额 n'hurstohigs?，!). 
191)， 垄 断了绝 大部分 市场。 


作为 把关者 的组织 :对文 化内容 的影响 


为 了理解 选择文 化内容 和选择 创造文 化内容 的人才 ，对全 
国性文 化工业 和边缘 性文化 工业中 的组织 管理进 行研究 至关重 
要。 这类研 究表明 ，这 些工 业中的 艺术决 策受到 髙层管 理人员 
的密切 监督。 众 所周知 ，这 些管理 人员有 力地控 制选择 艺术工 
作 人员和 界定文 化产品 自身。 坎特尔 (Camor，：^?〗） 发现 ，资助 
电 视连续 剧的决 策是委 员会做 出的; 管 理人员 甚 至会介 人创造 
过程 本身。 坎特尔 （Cantor， 1971) 描述了 电视剧 的制片 人和作 
家所 面临的 形势： 

…… 就被生 产的内 容而言 …… 网络 既被看 做施行 挎制的 代理人 ，又 
被看 做受众 …… 为了继 续生产 ，制 片人 必须能 够适应 网络指 令的变 
化。 致力于 特殊艺 术或伦 理价值 的制片 人继续 留在商 业领域 里会遇 
到困难 (pp.  141,149). 
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电影 背景音 乐作曲 家描述 他们的 工作环 境时说 ，在 其中他 
们 自己的 自主权 经常受 到威胁 ，而 且影片 监制人 的音乐 知识很 
有限 (Faulkner， 1983)。 一些导 演经常 作特殊 要求; 还有 一呰导 
演 几乎没 有什么 要求。 与知 识极为 贫乏的 电影制 作人在 一起工 
作 ，作 曲家说 ，他 们感 觉到自 己就像 被雇佣 的帮工 一样， 完全脱 
离 了自身 的技艺 ，为了 生存而 挣扎。 电影 音乐作 曲家要 从事无 
数任务 ，因为 在写作 和录制 完成之 前电影 配乐的 性质是 不可能 
完全预 知的。 导演和 作曲家 不得不 就电影 的意义 和恰当 的配乐 
达成某 种共识 D 福克纳 (Fadlmer,1983) 援引 _  + 位作曲 家的话 
说 :“很 多时候 你在同 一些对 自己所 要寻找 的东西 一无所 知的人 
打交道 ，他们 实际上 缺乏音 乐知识 …… 从 某一点 t 看 ，你 总是面 
临一 个沟通 问题， (P.  139) 结果 ，电 影作曲 家学会 了疏离 自己的 
作品。 乡村 音乐的 歌曲作 家甚至 更加缺 少对自 己的工 作的控 
制:他 们创作 的歌曲 必须符 合建立 在以前 走红的 歌曲基 础上的 
“产品 形象” ，并且 要经历 一个漫 长的决 策过程 ，在 这个过 程中， 
极少 歌曲能 被选中 (Ryan  &  Peterson,  1982)。 他 们接受 了这一 
事实 :判断 他们的 作品不 是根据 他们独 到的音 乐成就 ，而 只是根 
据他 们的最 新创作 计划获 得商业 成功的 程度。 

瑟斯顿 (Thuon， 1987) 指出 ，在选 择出版 S 情 小说时 ，“通 
常的程 序是, 所有编 辑人员 达成共 识， 然后编 委会做 出决策 …… 
言情小 说的编 辑在一 个等级 制结构 中进行 操作， 这个等 级制结 

构使三 M - manager,  marketer,  and  man (经理 、经销 商和男 

子) —— 高髙 在上” (f>.  198)。 这些 出版社 的编辑 为作者 提供有 
关情 节性质 、人物 和篇幅 （一百 八十到 一百九 卜页） 的特 殊指导 


原则。 

最 典型的 模式似 乎是这 样的， 产品 越是昂 贵, 或一件 耗资很 
少 的产品 带来的 收人 越多， 组织 把关者 （ organizational  keeper) 
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施加的 控制就 越多。 在研究 以伊安 ■弗 莱明的 詹姆斯 *邦 德小说 
为基础 的影片 生产时 ，贝内 特和伍 拉科特 （Bennett  &  Wolla- 
oott， 1987) 指出 ， 这些影 片的制 片人完 全控制 了影 片生产 的方方 
面面 ，从脚 本写作 (一般 说来有 好几个 作家参 与脚本 写作） ，在各 
种场景 中使用 的暗机 关和精 巧装置 ，到用 于吸引 受众的 宣传文 
章的 性质。 

与 此同时 ，这 篇著述 暗示说 ，这些 经理们 经常做 出决策 ，资 
助不 适合目 标受众 和最终 无利润 可言的 产品。 瑟斯顿 
(Thurston，l%7) 宣称， 在出版 言情小 说的公 司里/ ‘男性 管理人 
员要么 不理会 ，要么 错误地 理解了 有用的 有关消 费者的 资料。 
为了稳 妥， 起见， 他们求 助于以 过时的 陈规为 基础的 策略” （P. 
190) 。 根据 坎特尔 的看法 (Cantor ， 1971 ), 作为 管 理部门 与文化 
生产 者中间 人的大 公司的 经理们 ，处 境非常 暧昧。 他们 极为缺 
乏有 关文化 形式和 文化形 式评价 标准的 知识; 他们 从来 就没弄 
明白 艺术能 力究竟 为何物 ，或 什么人 应该具 有这种 能力。 

在这种 情况下 ，对 文化 生产者 的评价 往往是 在事后 根据他 
们 是否成 功来做 出的。 福克纳 (Faulkner,  1983) 发现 ，各 种富有 
创 造力的 电影工 作人员 ，如 果以前 经常被 选用， 就 更有可 能被选 
用参加 某一特 定的电 影拍摄 项目。 由一小 批个体 组成的 精英分 
子群体 ，承 担大 部分电 影拍摄 项目。 与此相 似的是 ， 吉特林 
(Gitlin， 1983)， 以及坎 特尔和 平格里 （Cantor  &  Pingree,1983) 
报告说 ，参 与写作 电视节 目素材 的人数 非常少 ，这 说明相 似的过 
程 在发挥 作用。 
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/屮的 文化 


作为多 阶段过 程的组 织把关 

在许 多奖励 系统中 ，文化 产品面 临两个 独立的 把关系 统:第 
一个系 统涉及 到一个 组织接 受一个 组织供 传播或 播放的 文化产 
品 ，第二 个系统 涉及到 第二批 把关者 评价文 化产品 ，选些 把关者 
通 常提供 进人更 加严格 的播放 或传播 系统的 途径。 文化 产品只 
有通过 第一批 把关者 的考核 之后， 才能得 到第二 批考核 者的考 
虑。 接受 文化生 产者的 供传播 的作品 的组织 所具有 的特点 ，对 
于文化 产品怎 样应付 第二批 把关者 有重大 影响。 小的或 边缘组 
织传播 的作品 不大可 能得到 第二批 把关者 的评价 ，更不 大可能 
得到 有利的 评价。 换 句话说 ，把 关通常 是一个 多阶段 的过程 ，各 
批把关 者先后 参与到 这一过 程中。 在第一 阶段取 得成功 对于以 
后各 阶段的 成功至 关重要 

这类 多阶段 系统的 一个范 例是流 行音乐 行业。 唱片 制作人 
为唱片 公司选 择音乐 家，录 制他们 的作品 ，但足 ，为 了让 他们的 
作品为 观众所 熟悉, 他们的 作品必 须被流 行音乐 唱片节 目主持 
人 (disk jockey) 选中， 在电台 播放。 生产出 来的唱 片的数 量远远 
多于 这些电 台播放 的唱片 的数量 (Rothenbuhler， 1987)。 只有一 
小部分 唱片被 选择中 ，被 大张 旗鼓地 推销。 

鉴于这 种播放 系统所 具有的 重要性 ，主 要唱 片公司 采取各 
种办法 ，无 论合法 的还是 非法的 ，对 它进行 控制。 在二十 世纪四 
十和五 十年代 ，这些 公司利 用它们 与广播 网的合 作关系 控制了 
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播放系 统®。 在六 十年代 ，小 公司之 间的竞 争最为 激烈， 它们有 
时 依靠向 电台唱 片节目 主 持人行 贿来播 放它们 的唱片 
(DeWf,  1975)0 从 一九四 四年到 一九七 七年间 ，除了 少数几 
年 之外， 主要公 司成功 地控制 了 系统, 这表 现在这 一事实 上：主 
要公司 占有电 台有插 播节目 流行程 度排行 榜上的 唱片的 百分之 
七 十九。 中等 规模的 公司生 产的唱 片占最 走红唱 片的百 分之十 
八, 而小公 司只生 产了其 中的百 分之三 (Andenon  et  ah  1980, 
p.32)。 同 出版业 中的情 况一样 ，小 公司的 影响显 得微乎 其微， 
因为它 们很少 能够打 入播放 系统。 因此, 尽管文 化生产 者很容 
易为 小组织 所接受 ，但他 们代表 的往往 是高度 专门化 的音乐 ，他 
们 的唱片 不大可 能通过 导致发 行的第 二阶段 把关。 中等 程度的 
公 司产生 的影响 多多少 少要大 一些， 但是 ，在 音乐 的选择 方面， 
它们往 往也比 较保守 (Ande_  et  aU980)o 

作为多 阶 段过程 的把关 的性质 也在奥 曼 (  Ohnwin  ) 对 
一九六 O 年到一 九七五 年之间 的小说 的研究 中得 以解释 说明。 
与具有 其专门 奖励系 统的先 锋派艺 术不同 (Cmne,  1987) , 各种 
文学受 制于本 质相同 的把关 系统。 后来得 到批评 家盛赞 和被奉 
为经典 的小说 ，一 般说 来刚开 始都是 很赚钱 的书或 杨销书 。 这 
些图 书是搜 寻有商 业前景 的图书 的文稿 代理人 (literary  agents) 
或 编辑的 首选。 然而 ，一本 书将来 能否成 为畅销 书受到 它在出 
版几个 星期之 后引人 注目的 程度的 影响。 在奥曼 所考察 的那段 
期间 ，《纽 约时报 书评》 (NYTBR) 上 的评论 在这个 过程中 发挥了 
重 要作用 ，《纽 约时报 书评》 的受众 (将近 一百五 f 万 读者） 比任 
何 其他文 学期刊 的受众 都多。 《纽 约时报 书评》 上 的书评 影响到 


⑬ 其他策 略包括 ，密 切联系 在音乐 影片中 上演歌 曲的电 影公司 和向零 售公司 
发 行唱片 的唱片 批发发 行公司 (Prteraon  &  Beigcr,  1975)。 
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书 店经理 、图 书馆工 作人员 和少数 有能力 购买精 装书的 公众进 
购图书 ，这一 小部分 公众主 要是居 住在东 海岸受 过良好 教育的 
中 产阶级 妇女。 然而 ，正 如奥曼 所指出 的那样 ，在 《纽约 时报书 
评》 上做 广告的 出版公 司出版 的图书 更有可 能得到 《纽约 时报书 
评》 的 评论。 在 广告上 投人最 大的得 到的评 论版面 最多。 相应 
地 ，这 些书最 有可能 成为畅 销书。 在八 十年代 ，在 电视上 露面起 
到相似 作用。 作者完 全有必 要在电 视上推 销自己 的书来 引人注 
目， 这已成 为一名 畅销书 作者的 一个先 决条件 （McDowell, 
1988) o 

如 果一本 书在出 版几周 之内没 有成为 畅销书 ，它就 不会有 
可能拥 有大量 的读者 c 出版商 根据销 售量评 佔产品 ，并 立即终 
止出 版书单 上销路 不好的 图书。 尽 管畅销 书的地 位最初 是建立 
在销售 量很小 的精装 书的基 础上， 这种地 位本身 却足以 增加未 
来的销 售量。 较多受 众购买 这种图 书是因 为它是 畅销书 ，并且 
有更多 的书店 C： 存这 种书。 精装畅 销书现 象也促 进了这 些小说 
素 材以其 他形式 ，如 平装本 、拍 成电影 、改 编成漫 画和连 载等形 
式被 复制和 消费。 换 句话说 ，一本 书赚大 钱与它 成为畅 销书密 
切 相关。 通常 为联合 大企业 所拥有 的一小 批大出 版公司 参与了 
这个 过程。 

与 此同时 ，数 量众多 的小出 版公司 （有时 候是一 人企业 ，从 
编辑 到印刷 ，出 版商事 事都要 经手) 根据各 种标准 选择供 出版的 
手稿 ，依 靠很小 的销售 量来维 持生存 ，这表 明这些 图书对 公众几 
乎不 会产生 影响。 正像文 学批评 家纽曼 （Newman， 1973) 所哀 

叹的 那样， 

古典集 权社会 在生产 环节上 进行图 书审査 D  — 个寡头 垄断的 民主社 

会 在发行 环节上 进行图 书审査 …… 如果一 本书应 当印行 ，但 因为它 
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卖不 到五千 册而被 拒绝， 这就是 审杳。 如果一 部小说 有二万 名潜在 
的受众 ，但却 只有其 中的四 分之一 的受众 读到它 ，因为 没有人 评论、 
推销和 购存, 这就是 审査。 无 论由于 意识彤 态对立 、官方 的无知 、冷 
漠的密 谋策划 ，述 是由 于自由 市场的 急切需 耍 T 产生 的效果 是一样 
的—— 弃绝了 合法享 有权利 的受众 ，失去 了读者 群。 例如 ，如 果有人 
告诉 我们， 一 本反现 行社会 体制的 小说在 波兰的 印 刷数量 很少, 没有 
得 到宣扬 ，没有 人评论 ，这本 书很快 不允许 被印刷 ，我 们知道 个中缘 
由。 在这里 ，这 种事 情每天 都发生 ，我们 却没有 对此感 到愤慨 …… 超 
级 市扬以 其内身 方式进 行审査 的程度 同文化 部审査 的程度 是一样 
的。 


正 如奥曼 (Ohmann， 1983 ) 指出 的那样 ，取得 与商业 成功相 
对的 文学成 功的候 选之作 ，一般 都来自 获 得商业 成功的 图书。 
少数 小说被 遴选出 来在有 影响的 知识分 子期刊 ，例如 《纽 约书 
评》 、《纽 约人》 、《星 期六 评论》 和 《党派 评论》 等上 面进行 评迨。 
在此 ，得到 《纽 约时报 书评》 的评论 也是得 到这些 把关者 考虑的 
先决条 件® ，尽管 在这种 情况下 ，一 种特 殊评论 是必然 不可少 
的 ，迭 种评论 认为， 书之所 以是书 在于它 是文学 而不仅 仅是娱 
乐。 

这些期 刊上的 精英分 子著述 在很大 程度上 决定了 哪 些书将 
会引 起激烈 争沦。 这 些期刊 作为这 些知识 分子的 传播网 络和行 
使文化 领导权 的论坛 而发挥 作用。 为了跻 身于声 名远扬 的畅销 
书 行列， 一部 小说至 少得贏 得其中 一些批 评家的 赞许。 

即使 在这些 期刊上 ，商 业利益 与选择 图书进 行评论 息息相 
关。 这 呰期刊 中最有 影响的 （正如 卡杜新 [Kadushin]，1974) 所 


©  在 卡杜新 (KadUshinsl974) 看来 ，这一 时期有 百分之 匕十五 的最杰 出的知 
识分子 经常阅 读<  纽约 时报书 评》。 
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澗翁： 


确定的 那样， 是一家 重要出 版公司 的副 总裁创 办的, 在他 的这份 
刊物 卜_ ， 这家出 版公司 的图书 比别的 出版公 H 的 囹书更 有可能 
得 到评论 D 相当 多的评 论员也 是来自 于同一 出版 公司出 版的图 
书 的作者 ( Ohmann ,  1983 ) 。 

最后, 在知识 分子期 刊 上得到 好评的 图书可 能在专 门学术 
期刊 上得以 探讨。 经过这 最后一 关的作 品很可 能成为 经典之 
作。 典 型的经 典之作 不仅得 到好评 ，而 且也览 畅销书 ，销 售量超 
过五十 万册。 通 往文学 上的不 朽的道 路要经 历成 为畅销 书这一 
关 D 

换句 话说， 畅销书 、严肃 小说和 经典作 品代表 了奥曼 所研究 
的那一 时期所 有小说 的一小 部分。 它 们是通 过一个 偏向 某些大 
出版公 司的过 程被选 上的。 一小部 分中产 阶级成 员同纽 约的文 
学领导 核心人 士一道 ，在 这一选 择过程 中发挥 r 作用。 ® 


结  论 

美 国工业 在七十 年代和 八十年 代的转 变总体 上对于 媒体生 
产具 有启发 意义。 尽 管在前 几十年 ，动 荡时期 —— 消费 者趣味 
的变化 、技 术革 新或反 托拉斯 决议所 导致的 —— 向主要 公司对 
媒体工 业的控 制提出 了挑战 ，但是 ，核 心媒体 d 不 再面临 这种情 
况了 D 联 合大也 业有 足够的 财政和 管理资 源巩固 它们对 这些工 
业的 控制， 很少 对流行 趣味的 变化做 出让步 3 

在谈 到电影 、广播 网和有 线电视 机构时 ，普 莱拉克 （Pry- 
luck,  1986  ,pp.  13〗 一  132) 说: “每一 次深入 联合都 会进一 步带来 


⑮ 为先锋 派绘画 把关的 过程是 -个 相似的 多阶段 lit、 
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官 僚主义 …… 它是没 有权威 的责任 通过漫 长的命 令链条 在里面 
延伸 的一个 系统; 它是 鼓励制 造安全 可靠、 销路极 广的影 片的一 
个 系统。 它不 是一个 鼓励冒 险或多 样性的 系统/ 

产品一 般是由 排外的 才子们 的小圈 子创造 的^ 生产 者和管 
理 人员对 受众的 认识局 限在“ 用于市 场预测 的人口 统计数 据”; 
因此 ，他们 有关受 众趣味 的断定 经常是 错误的 f. 电影和 电影工 
业的髙 层管理 人员往 往通过 细察其 他的核 心媒体 与边缘 媒体来 
寻找 潮流， 但是 ，当 后者 开始类 似前者 的时候 ，新 素材进 入系统 
的可能 性就降 低了。 边缘工 业联合 大企业 的蓬勃 发展影 响了他 
们对公 众趣味 变化的 感应, 也影响 到新的 文化牛 产者展 示才能 
的机会 ，同 时间接 地影响 到新思 想和新 潮流的 引进。 

诸 如流行 音乐和 出版业 等工业 ，其中 新风格 是这种 工业之 
外的文 化创造 者创造 出来的 ，多多 少少更 能感应 到公众 变化的 
趣味。 然而 ，与 出版业 相比， 流行音 乐业对 这些变 化的反 应更灵 
活。 对 这种现 实情况 的一种 解释是 ，流行 音乐的 受众集 中在文 
化 生产者 表演和 能够评 价他们 的反应 的地点 ，而 图书的 公众除 
了通 过购买 之外, 几乎 没有机 会交流 他们的 反应。 

文化生 产者能 否进人 把关系 统取决 于多种 因素， 包 括特殊 
文 化形式 中的组 织规模 、组织 的制度 化程度 、高层 管理人 员的控 
制力 度和特 殊受众 对文化 的精神 食粮偏 好的稳 定性。 实 际上许 
多把关 系统是 由 一茅列 阶段组 成的， 在 这些系 统中, 文化 生产者 
在 前一阶 段的成 功对于 以后阶 段的成 功至关 重要。 把关 系统的 
每一 阶段， 组织的 规模和 数量以 及它们 界定受 众趣味 的方式 ，影 
响 到新的 文化生 产者进 人这个 系统的 机会。 
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第五章 分析 媒体文 化意义 的方法 


所 有的文 化形式 研究中 最有挑 战性的 问题是 内容和 意义的 
社会学 分析。 直 到最近 ，大 多数美 国社会 学家还 不理会 文化产 
品中的 意义分 析®。 个中缘 由可追 溯到有 关媒体 意义的 性质和 
公众 看待意 义的方 式的一 系列基 本假定 。 直 到最近 ，美 国的理 
论视角 还假定 ，媒体 广泛传 播的文 化产品 的意义 是一维 和透明 
的^ 这些 理论视 角往往 没有认 真分析 有关文 化客体 的素材 ，就 
臆 断文化 客体的 内容。 尤其 值得注 意的是 ，这 些视角 ，无 论马克 
思 主义的 、功 能主 义的， 或者符 号联结 主义的 （ symbolic  interac- 
toiist)， 往 往假定 ，文 化客体 反映了 主导文 化价值 ，而主 导文化 
价 值相应 地反映 了社会 结构中 的权力 分配。 

文化产 品与公 众之间 的关系 被认为 是决定 论的; 这 种观点 
假定 ，如果 文化产 品影响 了公众 ，这 种影响 是以产 品的创 造者所 
预期的 方式进 行的。 公众本 身被概 念化为 个体的 集合， 这些个 
体的 反应可 根据消 费者的 人口统 计类别 或社会 心理偏 好来解 
释 ，而 不是将 这些个 体阐释 为亚文 化群体 中互动 的成员 ◎。试 
图具 体阐明 电视节 目中暴 力的影 响的研 究体现 了这种 文化观 


①  他 们主要 从社会 群体和 亚文化 的規范 ，价值 和行为 角度研 究意义 6 

②  这个 普遍 规律的 一 个 例外是 创新敝 播研究 （iht:  stutJy  of  the  diffusion  of  iiv 
mvdons)， 但这 种研究 力法很 少被应 用到媒 体娱乐 研究中 i 
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念, 这种观 念假设 ，文 化对受 众的影 响与受 众收看 电视节 目的数 
量 成正比 (个 体消费 的节目 越多， 他或她 就越有 可能受 到影响 h 
基本 模式是 线形的 ，是由 发送者 、信 息和接 受者组 成的一 个因果 
链条 ( Slack  and  Allor ,1983)0 

最 新的分 析文化 产品意 义的方 法一直 受到欧 洲理论 研究方 
法 如结构 主义和 英国文 化研究 的影响 ，也 受到最 新美国 媒体研 
究 (参 见第 二章) 的 重要组 成部分 —— 构 架模式 —— 的影响 。这 
些 理论视 角共有 的研究 文化客 体意义 的方法 可描述 如下： 


L 传 送意义 的方式 与被传 送的意 义同样 重要。 

2,  意义 不是透 明的; 文本分 析会揭 示出隐 藏的、 潜在的 意义。 

3 . 意 义是以 不间社 会阶级 之间和 社会阶 级内部 亚文化 之间商 讨和冲 
突 为基础 的社会 建构。 特定受 众可能 采取完 全不同 于素材 的创造 
者 预期的 方式阐 释文化 产品。 

在本 章中， 我将讨 论意义 分析的 四种研 究方法 ，就其 将传达 
意义 的方式 概念化 而言, 每 一种方 法都不 同于其 他方法 : （ 1 ) 构 
架模式 ，它假 设说意 义是由 文本结 构的关 键方面 ，无 论是 视觉的 
还是文 字的方 面来传 送的; (2) 结构 主义, 它假设 说意义 是隐蔽 
的， 必 须使用 特定的 程序将 其“解 码”；  <  3 ) 文化 研究， 它假 设说社 
会语境 ，尤其 是文化 产品从 中得以 创造和 传送的 社会阶 级决定 
文化 产品的 意义; （4) 接 受理论 ，它假 设说意 义是受 众所賦 予的, 
社会 定位不 同的受 众以不 同的方 式看待 相同的 文本/ 

最后 ，我 将评价 这些模 式对于 理解娱 乐媒体 文化变 迁的效 
用。 
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构架: 作为意 义的文 本组织 

迄 今为止 ，讨论 构架模 式主要 是根据 出版物 的内容 来进行 
的。 斯诺 (Snow， 1983) 认为 ，阐释 框架使 新故事 变得有 意义; 例 
如 ，新闻 是以故 事或戏 剧的方 式来构 架的。 现实 生活是 混乱和 
模 糊的; 将结 构强加 给事件 ，使 它们对 公众有 意义。 

甘森和 莫迪格 利亚尼 （Gamson  &  Mod iglmni ,1989 ) 指出， 
媒体使 用那些 体现了 对一个 事件的 不同阐 释方式 的“阐 释包” 
( interpretive  package) 0 每 一个阐 释包都 包含构 架一个 事件的 
核心 思想。 核心 思想通 过典型 的意象 、隐 喻或口 号表达 出来。 
构架是 使相关 的事件 有意义 的核心 思想。 它告诉 受众如 何去思 
考一个 事件， 鼓励他 们根据 一个关 键思想 去阐释 事件。 

一 些作者 (例如 Breen  &  Corcoran， 1982) 将 神话看 做对社 
会事件 和社会 状况产 生共同 社会理 解的构 架或感 知系统 。 他们 


认为， 


神话作 为文化 感知系 统的组 成部分 而发挥 作用， 通过这 个感知 系统， 
人们 不熟悉 的状况 …… 得 以阐释 并被套 人旧的 象征模 式中。 正像戴 
眼 镜一样 ，我 们透过 神话的 镜片看 世界, 而没有 淸醒地 意识到 眼镜的 
扭曲 效果。 (Breen  &  Corcoran.  1982,  p.  128) 

媒 体娱乐 也依靠 构架使 受众产 生期待 ，影响 受众理 解媒体 
的心理 定势。 例如， 电 视节目 编排是 一种构 架手段 ，这种 手段向 
受众暗 示节目 所需要 的受众 参与的 性质和 程度。 情景喜 剧使用 
的节目 编排包 括一系 列片段 ，每一 个片段 都依靠 同一个 背景和 
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主要 人物。 理解和 欣赏某 一特定 片段不 需要熟 悉以前 的片段 
( Swidler ,  Rapp,  &  Soysal， 1986) 。 肥 阜剧使 用一种 不同的 、连 
续 的格式 编排。 每一 个片段 与其他 片段密 切联系 在一起 ，并且 
可 能提到 几年前 甚至几 十年前 播放的 片段中 描述的 事件。 这种 
节目 编排 需要受 众经常 观看和 高度参 与叙事 

使受众 产生期 盼的另 一种构 架手段 是套路 (fomuila)。 在 
卡 维尔第 (Cawelti，1976> 看来 ，套 路有两 个主要 特征： ⑴它们 
有着具 有普遍 吸引力 的标准 情节; （2) 它们 体现在 它们从 中广泛 
传播的 文化中 有意义 的人物 身上， 体现在 背景和 复杂紧 张的场 
面中。 卡维尔 第认为 ，套 路简化 了现实 生活的 复杂性 ，使 复杂问 
题变得 比较简 单和易 于理解 

历 险 套路的 一个 经典范 例是西 部套路 ，这一 主题 在小说 、电 
影和 电视系 列剧中 被广泛 使用。 在 帕克斯 (Parks,  1982) 看来， 
西部套 路包括 一种特 殊背景 (美国 边 疆地带 ，尤 其是 一八三 O 年 
到 一九一 五年西 部各州 的高山 和沙漠 地区） 、独特 的情节 、老式 


③ 系列剧 和连续 剧是两 种主要 电视节 S 编排 方式。 这 两种编 排的变 体包括 
简短 的连续 短剧或 电视连 续短片 (最 著名的 一部电 视连续 短片是  <根> ，这个 故亊是 
建立在 美国奴 隶制度 的历史 的基础 上的) 和 一次性 拍摄的 特别节 在电视 的早期 
发展 史上， 所谓的 选集节 自编排 很 重要。 其哀落 的原因 ，见 Swi- 
dler  et  sl(  1986)。 

® 卡维 尔第罗 列了他 认为是 主要的 套路〆 1) 历险 故亨， 这种故 亊讲述 一位英 
雄克 脤了重 重阻碍 ，战 胜了种 种危险 ，完 成了一 项重要 的道德 仟务; ⑵言 情故事 ，作 
者在故 事中追 溯了一 种浪漫 关系的 发展; (3) 神秘 故亊， 这种故 参的目 的在于 调査一 
个隐蔽 的事件 或解决 一个谜 K4) 情节剧 ，这 朴故事 强化传 统价值 .但 同肥皂 剧和杨 
销 书一样 ，增 强了情 感和戏 剧因素 ：（5) 讲述外 邦异族 的故事 ，例 如恐 怖故事 和某些 
侦探 小说。 卡维 尔第的 类型学 最适于 分析不 同类型 的小说 ,也 止是为 这个目 的而发 
展的。 使 用叙亊 手法的 其他流 行文化 形式依 赖相似 的耷路 .何 在某些 情况下 发展了 
那种 文化形 式特有 的套路 D 其 中一个 例子是 电视情 录甚剧 ，这 种套路 故事讲 述的是 
彼 此有紧 密联系 的家庭 或人群 ，在引 人发笑 的困境 中表现 这岬人 ，这 些困境 以传统 
方式被 解决。 
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.  •  .  . . .  .  _  _  _ _ 


复 杂紧张 的场面 (例 如赤手 搏斗和 追捕) 和符 合标准 的人物 (PP. 
27ff. )。 

尽管叙 事本身 可能被 用做枸 架手段 ，另 -种 研究方 法是使 
用各种 文体手 段在受 众中创 造特定 期盼。 标准的 好莱坞 影片使 
用 受众所 熟悉的 以及构 成受众 对电影 叙事阐 释的各 种手段 。尤 
其 值得注 意的是 ，这些 电影的 情节解 决的是 明摆着 的问题 。受 
众事先 知道， 一般 来说， 在与 人或自 然 进行某 种冲突 之后， 主人 
公 将会解 决送些 问题。 根据博 德维尔 的看法 （ Boswell,  1985), 
这些 电影的 基本模 式包括 :（〗） 平静 阶段， （2) 动荡， （3) 斗争 ， （4) 
消除 动荡。 这 些电影 的表现 内容以 清晰无 误地传 达一个 故事为 
目的。 使用 赘言和 重复是 为了保 证每个 人都理 解故事 的细节 。 
决不 会有人 怀疑镜 头与镜 头之间 是怎样 衔接起 来的。 博 德维尔 
(Bordwell，1985，p.l63) 引用一 位导演 的话说 ，“拍 摄一 个镜头 
只有一 种方式 ，那 就是向 观众表 明下一 步将要 发生什 么”。 

这类电 影以这 种方式 讲故事 ，使 观众产 生一种 幻觉, 认为他 
们正 在观看 现实生 活中的 事件。 预 计他们 会与主 人公认 同或者 
通过一 个奇想 的认同 过程与 剧中人 物产生 共鸣。 

为 了在受 众中产 生不同 的期盼 ，某些 导演故 意不使 用这些 
手法。 这类故 事并不 是根据 线性方 式来讲 述的， 而是通 过具有 
许多 枝节内 容和中 断的间 歌性闪 回来讲 述的。 结果 ，受 众无法 
介人故 事之中 ，或 无法与 剧中人 物认同 ，这 些人物 的行为 可能十 
分 复杂和 不一致^ 

在 这些电 影中， 导演 们决不 掩饰他 们在模 仿现实 ，相反 ，他 
们 堂而皇 之地操 纵现实 ，经 常提醒 受众， 他们正 在讲述 一个故 
事， 使用了 滑稽模 仿和不 断地参 照其他 电影的 手段。 这 样做的 
目的在 于故意 刺激受 众和向 他们的 先人之 见提出 挑战。 他们并 
不期盼 受众接 受对故 事的一 种特定 阐释， 就像好 莱坞经 典影片 
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追求 的 那样， 而是让 受众自 己对电 影进行 阐释。 

比较 一下能 够说明 这些特 点的两 部电影 ，就 可以看 出这两 
种 电影之 间的差 异:侦 探片希 区柯克 （Hitchcock) 的 《后 窗》 和安 
东 尼奥尼 (Antonioni) 的 《爆 炸》。 在 这两部 电影中 ，剧中 主要人 
物 都怀疑 发生了 一件谋 杀案。 在希区 柯克的 影片中 ，男 主人公 
是 摄影师 ，尽 管他身 有残疾 ，断了 一条腿 ，述 是将谋 杀者抓 获了。 
安东 尼奥尼 影片中 的男主 角也是 摄影师 ，他既 找不到 谋杀者 ，也 
不 能为自 己确立 一个有 意义的 目标。 不管 受众对 它的阐 释有何 
不同 ，希区 柯克的 影片表 现的是 一种前 后一致 的现实 ，他 想让观 
众接受 的就是 这样的 现实。 因为从 影片一 开始谋 杀者就 受到怀 
疑， 这部影 片似乎 向观众 证实说 ，他 们的世 界是可 以预料 到的和 
清晰明 确的。 

安 东尼奥 尼的影 片讲述 的不是 一个前 后一致 的故事 。相 
反， 它提供 了一 系列乱 七八糟 和前后 矛盾的 线索， 每一位 观众应 
当 根据这 些线索 建构他 (或 她） 自己 编织的 故事。 安东尼 奥尼好 
像 是在说 ， 摄影术 无法捕 捉现实 ，因 为现实 过于复 杂和游 移不定 
而不能 以这种 方式传 达®。 

相同 手法也 能在在 散文体 叙事中 找到。 卡维 尔第和 罗森伯 
格 (Uwehi  &  Rosenberg4987) 指出 ，特殊 套路之 中的特 定作品 
在 使用这 类手法 方面可 能变化 很大。 一种 套路的 更为复 杂的作 
品有时 候成为 文学名 著®。 

构 架模型 假设说 ，文本 的意义 通过文 本屮的 某些手 法传达 
到受众 那里， 这 些手法 包括: 它与其 他系列 或连续 叙事的 关系、 


© 其 他这类 电影包 括伍迪 ■艾伦 、弗雷 德里克 * 费利尼 和安迪 • 沃霣尔 拍摄的 
许多 电影。 

m 例如 ，英 国小 说家格 雷厄姆 ■格 林经常 使用间 谍小说 的套路 f 但他被 认为是 
当代 重要的 小说家 (Cawdh  &  Rosenberg,  1987). 
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叙 事本身 (套 路) 的特点 ，或 传播叙 事的特 定技巧 ，例 如情 节的承 
接与否 ，对现 实主义 强调的 程度和 期盼受 众是否 会对这 个故事 
建构 自己的 阐释。 


结 构主义 ：文本 中的隐 蔽意义 

尽管构 架模型 将意义 阐释为 文本的 一种组 织功能 ，结 构主 
义 假设说 ，意 义潜伏 在文本 之中， 必须被 解码。 结 构主义 的研究 
方法 一直被 用于分 析原始 文化中 的神话 、前 .T. 业 社会的 民间故 
事 ，此外 ，在当 代社会 一般被 用于分 析广告 、电影 、小说 、电 视剧、 
时 尚和消 费品。 

结 构主义 假设说 ，每一 个社会 都有体 现在它 的神话 和其他 
文化 客体中 的一系 列象征 意义。 结 构主义 者试图 通过阐 释文化 
现象背 后的编 码来理 解这些 意义。 他 们认为 ，这 样做揭 示出潜 
在的意 义或深 层结构 ，即 故事 的表层 内容之 下实际 所说的 东西。 
这种 技巧最 先用于 分析原 始社会 ，可以 想像到 ，人 们或许 会从中 
发现 构成所 有文化 现象基 础的单 一系列 的意义 = 现代社 会比原 
始 社会复 杂得多 ; 因此， 人 们期望 发现文 化背后 的更 为多样 的意 
义 D 

为 了分析 文化产 品的潜 在意义 ，结构 主义者 使用了 符号学 
分析方 法：>  符 号学分 析方法 有两个 内容: 考察文 本组成 要素之 
间关系 的共时 分析， 考察叙 事湞变 的历时 分析。 共时分 析建立 
在 这种观 念基础 上:任 何一种 文化符 号的意 义来自 于它 与其他 
符 号之间 的关系 ，尤其 来自于 它与其 他符号 的对比 或对立 。换 
句话说 ，文 本意义 的重要 组成部 分是通 过文本 中 文化符 号的对 
立 表达出 来的。 进行 共时分 析的根 本理由 在于, 这是一 种文化 
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的成员 理解象 征素材 的一种 方式。 第二 种研究 方法 ，历 时分析 
涉及 到将叙 事概念 化为由 分散事 件组成 的链条 U 据信， 每种故 
事都 含有某 些组成 因素。 识别出 这些组 成因素 ，就 有可 能比较 
相 同套路 的不同 范例中 的叙事 ，并 能够指 出基本 叙事结 构是怎 
样随着 时间的 变化而 变化的 (见 Wright， 1975)。 

例如 ，艾河 (Eco,  1979) 对伊安 •弗 莱明的 詹姆斯 •邦 德的间 
谋小说 进行的 结构主 义分析 揭示出 ，这些 小说都 是使用 相似要 
素 ，以相 似方式 建构的 D 借 助于这 种方式 组织这 些因素 使读者 
最大限 度地理 解故事 的核心 主题。 由于这 个原因 ，在所 有小说 
中都 有四个 主要人 物:男 主人公 (邦 德） 、他 的老板 、一个 恶棍和 
一位 妇女。 每一个 人物都 代表了 基本价 值观念 ，例 如爱 情一死 
亡 、忠诚 一不忠 、义务 一牺牲 、善一 恶和美 一丑， 当 这些人 物彼此 
避逅 ，这些 价值观 就会产 生紧张 和冲突 大多 数遊逅 都与邦 
德有关 :邦德 与老板 对^立 、与恶 棍对立 、与女 人对立 ，有时 候女人 
与恶 棍对立 D 通过使 用大多 数读者 所熟悉 的童话 故事中 的标准 
人 物和以 普遍价 值为基 础的基 本冲突 ，作 者最大 限度地 增加了 
与 最广泛 的潜在 受众交 流的可 能性。 艾珂 指出， 这四个 主要人 
物出现 在所有 著作中 ，他 们彼 此相邂 逅的结 果也是 相同的 。邦 
德总是 战胜了 恶棍， 失去了 女人。 

艾珂 (Eco,  1979) 也 指出， 这些小 说具有 同 样的叙 事结构 ，这 
种叙事 结构可 被归结 为与游 戏相似 的一系 列范畴 D 各种 类型的 
场面在 每一部 小说中 都出现 ，尽管 顺序有 所变化 ，在这 个意义 
上 ，程式 (scheme) 是不 变的。 作者为 了防止 叙事结 构枯燥 乏味， 
吸收了 一些枝 节内容 和不可 预测的 事件， 为基本 情节编 排增添 


⑦ 以这 种方式 组织起 来的文 本的其 他范例 包括音 乐喜剮 ，它的 情节是 对比或 
比拟 主要男 女主人 公生活 短插曲 (Al_n，19Sl)。 
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了生动 和趣味 。艾 珂认为 ，弗莱 明借用 了 较¥ 的小说 ，尤 其是十 
九世纪 小说使 用的大 量素材 ，这 样做 使他的 小说很 有趣味 。弗 
莱 明决不 像表面 上那样 具有原 倒性。 弗莱 明吸收 了看似 深奥的 
素材 ，赋 予他的 作品以 具有文 学性质 的假象 ，而实 际上这 是一种 
欺诈。 在套路 故事中 ，表 面细节 有变化 ，但 基本结 构始终 是相同 
的 。 艾珂 (Em,  1979) 指出， “ 犯罪小 说产生 重复; 它故 作煽情 ，实 
际上是 以一种 想像力 的懒惰 重新证 实读者 所读的 故事， 不是通 
过叙 述已知 事物而 是通过 叙述未 知事物 来产生 逃避。 读 者事先 
知道下 一步将 发生什 么。”  (P.  160) 

随着 结构主 义从人 类学扩 散到其 他学科 ，它 的分析 技巧已 
经 脱离它 的理论 体系。 使用 这些技 巧的社 会学家 们一般 使用社 
会学概 念和理 论阐释 符号学 分析的 结果， 菲斯克 （Fisfce， 
1987 ) 认为, 小说 叙事中 的人物 代表了 特 定社会 中 重要的 思想和 
价值。 尤其值 得指出 的是， 通过观 察他或 她如何 与代表 不同价 
值 和敬畏 的其他 人物产 生联系 ，我 们理解 了每一 个人物 所代表 
的 事物。 人物可 能代表 一个社 会阶级 、一 个社 会问题 ，或 一场政 
治 或道德 冲突。 换句 话说， 每一个 人物代 表了通 过与其 他人物 
的相似 和相异 之处传 送到受 众那里 的一套 价值， 为了解 释说明 
这种研 究方法 ，菲斯 克分析 了电视 系列剧 《卡 格尼与 拉西》 
(Cagney  and  Lacey) 中的 一集， 这部系 列剧涉 及到三 个女人 ，其 
中的 两个是 侦探， 是女 主人公 ; 第 三个女 人只出 现 在所分 析的那 
一 集里。 菲斯 克指出 ，就 许多社 会特点 而言， 如性别 、国家 、地 
点 、时间 和年龄 ，这 三个人 物彼此 相似。 在 这些相 似性提 供的背 
景之下 ，他们 的差异 可被用 于表现 另外的 信息、 因此 ，不 经常在 
节目中 出现的 人物被 观众理 解为代 表几种 社会经 济特征 的那类 


⑧ 马克 思主义 对广告 的分析 ，见 Williamsm(l978)。 
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人物。 在菲 斯克分 析的那 一集里 ，第 三位妇 女是一 位母亲 ，她非 
常穷 ，是单 亲并且 是黑人 ^ 在 缺乏她 的其他 有关信 息的情 况下， 
这些特 征为受 众提供 了他们 能够用 于阐释 这个故 事和阐 释她在 
其中位 置的暗 示。 它们 在受众 的心灵 中激发 起多种 意义。 因为 
节目中 的两位 主要人 物代表 了不同 的价值 观念群 ，第三 个妇女 
这个人 物是以 最少量 的信 息对受 众产生 意义的 2 

在分析 票房收 入颇丰 的西部 电影的 基础上 ，赖特 (Wright, 
1975) 认为 ，这 些影片 中的人 物和主 人公的 行为所 体现的 文化与 
社会价 值观念 ，表 现了 社会与 经济制 度中的 紧张和 冲突。 随着 
社会 的变化 ，人们 对文化 价值观 念的冲 突也有 r 不同 看法 。社 
会和经 济制度 的变化 向个体 提出处 理他们 的社会 环境的 问题。 
结果 ，叙 事结构 发生了 变化， 因为只 有当它 们能够 阐明这 些问题 
和提 出解决 方法时 ，受 众才认 为它们 有趣。 在赖特 (Wright， 
1975) 看来 ，成 功的西 部片与 受众的 期盼是 一致的 ，与观 众向这 
个 神话要 求的意 义是一 致的。 

符 号学分 析没有 被社会 学家广 泛使用 ，这与 作为一 门学科 
的 社会学 中的主 导世界 观有关 (D’AndradeJ 兆 6)。 作为 社会科 
学家的 社会学 家往往 将社会 看做由 因果 关系联 系 起来的 变体的 
集合。 社会科 学家的 目的在 于产生 一套描 述人类 行为的 原因的 
规律。 这种研 究方法 导致将 文化符 号概念 化为其 意义和 相互关 
系不 需要分 析的“ 黑匣子 '相 比 之下， 根据 结构主 义研究 方法， 
意义 和符号 影响社 会行为 。 以社会 学为导 向的结 构主义 者的目 
的是, 发展通 过体现 在文化 客体中 的文化 符号来 看待对 社会状 
况的阐 释。 

结构主 义研究 方法的 主要优 势在于 ，它 聚焦 于文化 文本的 
内容 ，提 供了分 析文本 的技巧 ，这些 技巧保 持了文 本中要 素之间 
的 关系。 分析者 关注文 本的要 素是如 何结合 在一起 ，而 不是将 
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它 们从语 境中抽 象出来 进行量 的分析 ，就 像内容 分析中 所做的 
那样。 

与此 同时, 这种技 巧导致 过分强 调文本 而牺牲 掉社会 语境。 
所 指和能 指之间 的关系 总是任 意的， 这种 结构主 义观念 与社会 
学研 究方法 是相矛 盾的。 如何将 文本放 回产牛 它的社 会世界 
中， 对于使 用这种 方法的 社会学 家来说 ，这 个间题 仍然是 一个挑 
战。 


文化研 究:意 义与社 会语境 

英国 文化研 究指的 是吸收 了马克 思主义 、结 构主义 和符号 
联结主 义要素 的一种 综合的 、跨 学科的 研究方 法。 英国 文化研 
究小组 从马克 思主义 那里获 取了他 们对主 导意识 形态和 霸权的 
关注。 同马克 思主义 者一样 ，他 们宣称 ，主 导意识 形态反 映了控 
制经 济和政 治制度 的阶级 的政治 和经济 利益。 他 们主要 关注， 
这个阶 级怎样 成功地 将它的 世界观 (霸 权) 强加给 其他社 会阶级 
成员 ，以至 于他们 将现存 的社会 、政 治和经 济局面 当做自 然的和 
不可避 免的事 物加以 接受。 

尽管马 克思主 义的其 他传统 ，例如 法兰克 福学派 ，主 要关注 
意 识形态 的性质 和影响 ，英 国文化 研究小 组试图 理解不 同的社 
会 群体是 怎样对 占主导 地位的 阶级的 意识形 态做出 反应的 。他 
们认为 ，为了 理解这 个过程 ，有 必要 考察各 阶级与 从每一 个阶级 
视角中 看到的 社会状 况之间 的相互 关系。 尽管法 兰克福 学派成 
员认为 ，大众 文化的 内容性 质相同 ，以 同样 的方式 影响所 有社会 
成员 ，但是 ，英 国文化 研究小 组认为 ，主导 文化以 不同的 方式影 
响不同 的社会 群体, 这取决 于这些 群体在 社会结 构中的 定位。 


89 


对主导 文化的 阐释成 为不同 社会群 体之间 进行的 一个妥 协甚至 
斗争的 过程。 三 种因素 影响这 个过程 的结果 :信息 的性质 、社会 
各阶级 之间的 关系和 社会各 阶级内 部的亚 文化与 主导阶 级之间 
的 关系。 从这 点来看 ，权力 处于媒 体和媒 体娱乐 传送的 文化符 
号之中 ，也 处于 对社会 、政治 和经济 制度的 控制之 中。 

根据 这种研 究方法 ，媒体 在现代 社会中 充当一 种核心 角色。 
因 为不同 的亚文 化和社 会阶级 过着非 常不同 的生活 ，有 着不同 
的 世界观 ，大 众媒体 为不同 群体理 解其他 群体的 生活提 供了手 
段。 他们的 理解是 通过建 构社会 不同阶 层的形 象来进 行的; 这 
些形象 总是从 主导阶 级的视 角来界 定的。 按 照霍尔 （Hall， 
1977) 的看法 /‘在 像我们 这样的 社会中 ，媒 体在主 导意识 形态的 
话 语内部 不停地 进行‘ 为世 界分类 ’ 的 意识形 态批评 工作” （ P. 
346)  □ 主导文 化总是 被呈现 为文化 ，透视 社会整 体的参 照点。 
它试 图在它 的范式 和价值 之内界 定和包 容其他 文化。 

为 了理解 不同社 会群体 对类似 大众媒 体表现 的主导 意识形 
态 的反应 ，霍 尔从结 构主义 中吸收 了编码 和解码 概念。 媒体借 
以给事 件分类 和根据 主导意 识形态 阐释它 们的过 程被当 做一种 
编码 形式。 他 假设说 ，不同 社会群 体的成 员以不 同的方 式对媒 
体做出 反应， 这取决 于他们 自身的 意识形 态立场 。 没有 完全接 
受 主导意 识形态 的人以 “ 商讨的 ”解码 形式来 参与， 而全 盘拒绝 
主导意 识形态 的人使 用“对 立的” 解码。 

总而 言之, 英国文 化研究 小组对 意识形 态影响 的兴趣 ，不如 
它对意 识形态 作用的 兴趣那 样浓厚 ，意 识形 态的作 用在于 ，维持 
现 存的结 构安排 ，但同 时通过 隐藏阶 级关系 的真实 性质， 通过吸 
收与缓 和有分 歧的看 法来引 诱从制 度中获 益较少 的人的 支持。 

在媒 体娱乐 方面， 作为传 播意识 形态的 一套文 化符号 ，流行 
音乐 可被用 做从这 个视角 进行的 分析的 说明。 从 大众文 化的视 
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角 来看， 流行音 乐是一 种意识 形态操 纵形式 ，它 向 公众灌 输消费 
价值 ，为 社会紧 张提供 了发泄 渠道。 公众几 T- 无 法控制 唱片公 
司广泛 传播的 音乐。 

从 英国文 化研究 的一个 视角看 ，新的 摇滚风 格是作 为最终 
被 唱片工 业吸收 的反文 化而出 现的。 音乐 工业能 够将市 场合理 
化 ，但是 ，它 不能够 界定可 被销售 的奇想 (Frith， 1 明 1)。 它不能 
预 测音乐 趣味的 变化。 属于 不同社 会阶级 的青年 文化以 不同的 
- 方 式感知 和阐释 音乐。 在中 产阶级 青少年 看来, 摇滚乐 体现了 
表现他 们的个 体性和 反叛他 们被训 练着准 备去遵 守的中 产阶级 
生 活方式 的一种 方式。 在下 层阶级 的青少 年看来 ，这种 音乐颂 
扬了关 注他们 的生活 的街头 文化。 这种音 乐不但 没有瓦 解反而 
补充了 他们的 生活方 式®。 

英 国文化 研究小 组的工 作的一 项重要 内容， 是考察 亚文化 
和 反文化 出现的 各种实 地研究 (出11  &  Jefferson,  1976;  Hebdi- 
ge,1979)。 这 呰研究 是以这 种预设 为基础 的：为 了理解 一种亚 
文化或 反文化 ，有 必要理 解它和 主导文 化之间 的关系 ，以 及它和 
在亚文 化或反 文化中 出现的 社会阶 级之间 的关系 D 按 照克拉 
克 、霍尔 、杰 弗逊 和罗伯 茨等人 （CUrke， Hall， Jefferson,  & 
Roberts,  1976) 的看法 ，亚文 化是作 为一种 何题的 集体解 决方式 
而出 现的。 工 人阶级 亚文化 为社会 阶级成 员衙临 的问题 ，例如 
缺乏 受教育 和就业 机会, 提供了 一种集 体解决 方式。 工 人阶级 
青年通 过发展 一种确 立他们 的身份 和界定 他们群 体成员 身份的 
风尚 （style), 来处理 面临的 问题。 这种风 尚包括 产生独 特外表 
的服装 、仪式 、 隐语 (俚 语) 和 音乐。 在创造 一种新 风尚的 时候， 


⑨ 弗 里思的 研究以 他于一 九七二 年在英 m 北部 一个小 怙上与 r 层阶 级和中 
产阶级 青少年 访谈为 基础。 
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亚文化 成员从 现存风 尚中借 用了一 些细枝 末节， 以新的 方式将 
它们重 新组合 起来。 正如结 构主义 理论所 暗示的 那样， 将这些 
新的 细枝末 节置于 新的语 境之下 ，它 们就获 得了新 的意义 。按 
照 克拉克 (Clarke, 1976) 的看法 ，新 风尚是 下层阶 级青少 年获得 
某种群 体具有 的地位 和名声 、对他 们的生 活进行 某种控 制的几 
种方 式之一 (P.  182)。 凤 尚不仅 由这些 群体的 内部动 力产生 ，而 
且与占 主导地 位阶级 的态度 和行为 有关。 朋克风 尚中的 敌对、 
破灭和 衰败等 主题, 体现了 那种亚 文化对 媒体冉 现七十 年代中 
叶衰退 时期工 人阶级 青年的 方式的 反应。 朋克风 尚获得 成功的 
部分原 因在于 t 它能 够反映 和象征 当代社 会问题 D 朋克 向既定 
的秩序 提出象 征性的 挑战。 

克拉克 和他的 合作者 也认为 , 亚文化 风尚是 有关青 年的大 
众媒 体报告 中的首 要因素 ，风 尚的因 素在群 体“耻 辱化” 
(stigmatization) 过程 中发挥 了主要 作用。 他 和合作 者指出 ，大 
众媒 体对像 朋克这 样的群 体的反 应是暖 昧的。 朋 克风尚 迅速传 
播到 中产阶 级和上 层阶级 ，但与 此同时 ，社 论和头 版文章 却对亚 
文化表 现出嘲 讽态度 ，将 它界 定为一 个社会 问题。 这种 情况说 
明了霍 尔的观 点:大 众媒体 规定了 对这类 亚文化 采取的 适当态 
度和 反应。 结果 ，它们 被转化 成潮流 ，为 流行文 化工业 推波助 
澜 ，同时 它们颠 覆性较 强的内 容被缓 解了。 从这 种视角 出发得 
到 的结果 就是霸 权:当 占主导 地位的 阶级成 功地“ 削弱 、摧毁 、取 
代或吸 收了从 属阶级 产生的 替代性 的反抗 和抵制 制度时 '霸权 
就出现  了 （  Clarke  et  aU 976 ， p .  39 ) 。 

英国 文化研 究没有 抽象出 少数可 变因素 ，失 去这些 可变因 
素 从中互 动的较 大语境 ，相反 ，英国 文化研 究使用 一种整 体论的 
研 究方法 ，考 察各种 社会群 体是如 何既在 微观层 面又在 宏观层 
面上互 动的。 总 的来看 ，这 种研究 方袪最 适合使 用人种 志方法 
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而 不是定 量方法 进行案 例研究 分析。 在此 ，文化 被陚予 了一个 
有 影响力 的角色 ，它塑 造了特 定社会 群体的 身份， 作为不 同社会 
阶层 之间冲 突的主 要场所 而发挥 作用。 


接 受理论 :意义 和受众 

同结 构主义 一样， 接 受理论 起源于 社会学 之外， 就其 起源而 
言 ，它 源于文 学批评 领域。 艾伦 (Alien， 1989) 确 认了这 种研究 
方法 中的三 个主要 问题。 首先 ，读 者是怎 样解读 和阐释 一个虚 
构的 叙事文 本的？ 这里的 目的在 于解释 ，对 一个 文本的 多种解 
读 是怎样 产生不 同的阐 释的。 德 国文学 理论家 伊瑟尔 （Iser} 
197S) 的理 论认为 ，文 本总是 “不确 定的” ，意 思是说 ，对人 、地点 
和 事件的 描述总 是不完 整的％ 读者 为了理 解文本 ，需 要填补 
空白 ，但是 ，因 为个体 为完成 这项任 务所使 用的方 式不同 ，就出 
现 了各种 各样的 阐释。 

第二个 问题是 ，减 少对 文本进 行多种 解读可 能性的 文本的 
特点是 什么？ 接受理 论认为 ，文 本为读 者“定 位” (position)。 这 
意味着 ，文 本反 映了特 定性别 、种族 、年龄 、社 会阶级 的观点 ，或 
其他社 会范畴 ，一 般来 说是主 导意识 形态。 女 权主义 者认为 ，许 
多流行 文本是 从男性 的视角 书写的 ，这类 文本是 根据男 人对女 
性的看 法来表 现女性 的^ 马克 思主义 者认为 ，广 告将读 者定位 
为消 费者。 

第三个 问题是 ，读 者对 文本的 阐释是 如何受 到他或 她的社 
会 定位的 影响？ 接 受理论 假设说 ，读者 属于阐 释社群 (imerpr^ 


® 菲斯克 提到的 是开放 的文本 ，而 不是不 确定的 文木- 
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tivc  community  ) 或不 同的读 者社群 (communiUes  of  readers) ， 由 
于 他们身 处的背 景和环 境相似 ，他 们以相 似的方 式阐释 同一文 
本。 有些阐 释群体 比其他 阐释群 体更有 影响。 批 评家比 一般读 
者更有 权威。 来自不 大有优 势背景 的读者 产生的 影响也 较小， 
但是 ，随 着他们 的边缘 性降低 ，他 们获 得的影 响就越 来越大 (De¬ 
vault，  1990)。 

接受理 论取代 了确定 性解读 观念。 从前 ，意 义完全 是由文 
本 表现的 ，批评 家的工 作就是 要阐明 意义。 与 此相反 ，读 者或阐 
释社群 对文本 进行了 不同的 阐释。 然而, 文学分 析者继 续研究 
文本 ，但是 ，他们 宣称， 他们正 在观察 读者怎 样从文 本中获 得“对 
意义 生产的 教诲' 他们并 没有宣 称可能 的阐释 的数量 是无限 
多 样的。 

不 幸的是 ，对读 者如何 阐释文 本几乎 没有什 么研究 ，而 且总 
的来看 ，这些 仅有的 研究为 接受理 论的基 本原则 提供的 证据是 
冲 突的。 文本的 不确定 性和读 者的社 会定位 哪一个 更重要 ，现 
在 的研究 还弄不 清楚。 可从 以下问 题的角 度来提 出这个 议題： 
文 本中存 在信息 的程度 如何？ 读者 在多大 程度上 在文本 中发现 
不同的 信息， 从而暗 示文本 是不确 定的？ 读者接 受文本 中信息 
的程度 如何？ 

格里 斯沃德 (Grism>ld,1987 ) 研究了 三个不 同国度 的批评 
家 对一位 巴巴多 斯作家 的小说 的反应 ，在此 基础上 ，她得 出结论 
说 ，这些 小说的 意义含 混是导 致产生 各种批 评阐释 的主要 因素。 
与此 同时, 批评 家们的 社会 定位—— “在一 个特定 历史和 制度的 
语境下 t 特定 社会群 体提出 的一系 列假设 、关注 、问 题和联 
想” —— 使 文本的 某些特 点显得 尤其突 出 ，反 之亦然 ( Griswold, 
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1987tP.1112)^0 她认为 ，批 评家 在建造 他们的 阐释时 受到了 
这两类 因素的 影响。 

朗 (Long， 1986) 对中产 阶级妇 女进行 了研究 ，她们 属于在 
其中讨 论小说 与非小 说的阅 读群体 ，显然 ，这 项研 究是对 阐释社 
群的 研究。 她 将她们 对严肃 文学的 阐释与 批评家 的阐释 进行了 
比较 ，试图 发现， 在评价 这些著 作方面 ，这 些妇女 的看法 与批评 
家的 批评观 点之间 有多大 分歧。 一 般说来 ，在选 择阅读 的书籍 
方面， 读者群 更多地 受批评 家的影 响而不 是根据 他们自 己对这 
些书的 阐释。 与建 构自己 评价时 受职业 思考影 响的批 评家不 
同 ，这 些妇女 从个人 的角度 —— 这 些著作 对她们 自身生 活有什 
么帮助 —— 阅 读这些 著作。 事实上 ，这 些妇 女阅读 这些著 作时， 
就仿佛 它们的 意义是 确定的 ，从 而会 积极地 帮助她 们理解 自身。 
朗 (LongJ986,p.606) 引用 一位妇 女的话 说/‘ 当我看 书的时 
候 ，我正 在寻找 我和我 的体验 ，她 们将地 点描写 和文化 描写当 
做 无可争 议的真 实事物 来加以 接受。 一方面 ，她 们的阐 释受到 
她们作 为中产 阶级妇 女的社 会定位 的影响 ，中产 阶级妇 女根据 
个人 的成功 、失 败和问 题的解 决方法 ，而不 是根据 社会结 构变化 
的 必要性 来看待 问题。 另一 方面， 她们作 为妇女 的体验 导致她 
们 强调某 些细节 ，这 些细节 提髙她 们作为 妇女所 具有的 自我形 
象， 赋予她 们作为 妇女的 体验以 意义。 

拉德威 (Radway， 1984) 研究了 热衷于 阅读言 情小说 的中下 
层阶 级妇女 ，他 也发现 ，这些 妇女将 这些小 说中的 某些因 素当做 
“ 现实” ，当 做有助 于她们 认识世 界的信 息的源 泉来加 以接受 ，与 
此同时 ，她们 聚焦于 小说中 有助于 她们作 为妇女 具有的 自尊和 


© 格里 斯沃德 (Griswdd,  1987) 认为 文本包 含潜在 的倍息 f 而否 认文本 主要是 
不确定 的， 丹津对 格里斯 沃德这 种阐释 的评认 ，兕 
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满足滋 养情感 的需要 的某些 内容。 没有满 足这些 需要的 小说被 
读者视 为失败 之作。 这些妇 女对送 些小说 的阐释 大大不 同于常 
见 臆断， 这种臆 断认为 这类小 说是一 种刺激 性不强 的色情 作品。 

对电 视节目 《达 拉斯》 进 行的跨 文化研 究发现 ，不同 国家的 
观众对 这个节 目的阐 释差别 很大， 认为这 个故事 是在描 写现实 
的 这种认 识程度 的差别 也很大 （Liebes， 1988;  Liebes  &  Katz, 
1988  )0© 每一个 族群都 以不同 的方式 看待这 个故事 ，这 是由那 
个群 体中的 成员认 为故事 的哪一 方面^ — 情节、 人物或 道德寓 
意 —— 最为突 出所决 定的。 

尽管这 些研究 揭示， 对故事 的 阐释不 同是由 读者的 社会背 
景决 定的， 但是， 极少 有研究 试图发 现观众 对特定 文本中 的寓意 
的接 受程度 如何。 换 句话说 ，如 果文本 为读者 定了位 ，那 么读者 
实际 被定位 的程度 如何？ 接 受理论 修正了 对干大 众文化 理论来 
说至关 重要的 心灵操 纵假说 一 文 本意识 形态含 义被公 众不加 
质疑地 接受。 公 众成员 没有被 概念化 为文化 的愧儼 ，而 是被概 
念化为 能够重 新阐释 主导意 识形态 话语以 满足自 身需要 的积极 
主体。 

实际 上检验 这个假 说的极 少数研 究之一 ，显 然是对 电视喜 
剧 《都 是一 家人》 效果的 研究。 通过 讽刺一 个下层 阶级的 种族主 
义者， 这个节 目有意 去改变 人们对 待种族 主义的 态度。 通过对 
比固 执的阿 尔齐* 邦 克和他 的思想 开明的 、受过 大学教 育的女 
婿 ，这个 节目的 目的是 培养人 们对待 少数民 族的开 明态度 。然 
而 ，这项 研究却 发现， 这个节 目实际 上强化 了许多 观众的 固执态 


⑫ 这项 研究将 生活在 基布兹 又 译合作 农场) 的以色 列人、 居住在 
以色 列的阿 拉伯人 、以 色列的 俄罗斯 和摩洛 哥移民 ，以 及生活 在洛杉 矶的美 国人进 
行: T 比较。 将他们 分成五 十个组 ，每 一组 由三对 都是朋 友的夫 妇组成 :对他 们的反 
应进行 研究。 所有被 研究的 人都属 于中下 层阶级 ，至 多受 过高中 教育。 
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度 (Vidmar  &  Rokeach,  1979}^0 阿尔 齐讨人 3 欢 ，这使 得他的 
固执脾 气能够 为头脑 简单的 人们所 接受。 没有种 族偏见 的观众 
和少 数民族 观众认 为这个 节目是 讽刺; 怀有 种族 偏见思 想的观 
众 将阿尔 齐的思 想当真 ，赞赏 他的种 族主义 观点。 

安 (Ang， 1982) 认为 ，总 的来说 ，《达 拉斯》 的 女性观 众的确 
接受了 它的霸 权寓意 ，即 世界 不可能 被改变 ，事 件是不 可避免 
的。 她们没 有采取 女权主 义反叛 和激进 主义的 立场。 ® 女权主 
义 批评家 ，例如 费耶尔 ( Feuer ， 1 兇4 ) 和 塞特尔 （ Sei  ter ， 1 982  ) 提 
出理论 认为， 在黄金 时间播 放的肥 皂剧的 连续播 放形式 和多重 
情 节结构 ，并没 有表现 明确的 意识形 态要旨 ，因 而 允许观 众建构 
他们 自己的 意义。 与她们 的理论 相反， 安认为 ，大 多数妇 女并没 
有这 样做。 

菲斯克 (Fkke， 1984) 试 图对文 本和读 者之间 的关系 在理论 
上 进行最 精确的 说明。 他认为 ，读 者的世 界观在 很大程 度上建 
立在他 们对话 语的体 验的基 础上， 话语有 助于他 们理解 他们的 
社会 体验。 话语是 思考一 个社会 群体—— 包括其 意义是 由文化 
组织起 来的那 些领域 ，例 如政治 、宗教 、科 学等 —— 共同 面临的 
特定 主题的 方式。 文 化提供 了理解 社会体 验的方 式:话 语对于 
这个过 程至关 重要。 读者的 意识受 到他或 她在特 殊社会 状况下 
可 利用的 话语的 影响。 

根据 菲斯克 的看法 ，流 行文化 产生于 共识程 度很高 以至于 
这种共 识被视 为理所 当然的 话语领 域中。 如果一 个文本 的话语 

© 这项 研究使 用了两 个试样 ，一个 试样是 由美国 中西部 一个小 镇上二 百三卜 
七名读 高中的 靑少年 组成的 .从加 拿大安 大略省 的一个 小坡市 的选民 册上随 机选出 
-百 三十名 成年人 组成了 另一个 试样。 

⑭ 安的 试样由 叫十二 人组成 ， 安在 一家荷 兰杂忐 L 刊立广 告^ 希望有 人写信 
谈观看 《达拉 斯> 的体验 ，这 些人对 他的广 告做出 r 反应。 
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符合人 们在特 定的时 间阐释 他们社 会体验 的方式 ，这个 文本就 
会流行 起来。 他说 :“流 行叙事 在它们 自身封 闭的 世界中 证明了 
作 为解释 、理 解机制 的 话语的 适宜性 。” （ 1984 ， P.  70)  ^ 

换 句话说 ，如 果一个 文本与 读者产 生共鸣 ，它就 会流行 a  — 
个 文本要 想流行 ，它 的寓意 必须适 合读者 理解他 们的社 会体验 
使用的 话语。 流行 文本向 读者保 证说, 他们的 世界观 (话 语) 是 
有意 义的。 消费 流行文 化获得 的满足 ，是 人们从 确信他 们对世 
界的阐 释与其 他人对 世界的 阐释相 一致中 获得的 满足。 

接 受理论 提供了 理解文 化产品 与其公 众之间 关系的 一种方 
式。 它注 重文化 与受众 之间的 互动， 强调受 众的重 要性。 然而， 
还有一 些问题 有待于 深人研 究加以 阐明。 


文 化变迁 、媒体 和受众 :电视 


本章 讨论的 理论有 两个主 要弱点 ： （ 1  > 这些理 论都没 有讨论 
有 利于各 种文本 生产的 媒体中 的条件 ，以 及这呰 条件是 怎样随 
着时 间的变 化而变 化的; (2) 这些理 论都没 有解释 当前媒 体娱乐 
中文 本意义 的广泛 变化。 

社 会学家 们一般 从社会 、经济 和政治 制度变 迁的角 度理解 
文化 变迁。 赖特 (Wright ,  1975 ) 认为， 流行 文化反 映了社 会和经 
济 的变迁 ，它尤 其聚焦 于文化 价值的 紧张和 冲突。 他宣称 ，叙事 
经常解 决特定 社会内 部不同 群体之 间相互 冲突的 兴趣产 生的张 
力和 歧义; 这些叙 事将这 类冲突 戏剧化 ，指 出它 们正在 得以解 
决。 随着 社会发 生变迁 ，人 们对文 化价值 的冲突 产生了 不同的 
看法, 风俗影 片以不 同方式 表现了 文化价 值中的 冲突。 这是因 
为 ，社 会制度 向个体 提出应 付他们 的社会 环境的 问题。 相 应地， 
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这就意 味着， 受众寻 求新的 叙事结 构类型 ，因 为他 们指望 从这些 
结构中 发现指 导自身 行为的 线索。 赖 特的阐 释规定 ，随 着受众 
成员体 验的社 会和经 济压力 的变化 ，受众 对西部 片的需 求随着 
时间 的推移 而发生 变化。 然而, 这种社 会结构 的解 释存在 问题， 
即 它们无 法解释 不同流 行文化 形式的 意 识形态 内 容在同 一时期 
所存在 的巨大 差异。 为什么 在同一 个十年 时期， 情景喜 剧是中 
产阶 级价值 观念的 乐观的 和传统 的表现 方式， 而 恐怖影 片却是 
否定这 些价值 的虚无 主义的 企图？ 人们对 此如何 解释？ 

对 文化生 产者的 忽视可 追溯到 源于结 构史义 的一种 态度， 
但这种 忽视也 影响到 英国文 化研究 和接受 理讼: 这种观 念认为 
作者的 意图次 于作品 表达的 意义。 菲斯克 (Fkke， ]984) 说 :“文 
本的意 义不是 作者有 意或想 要放进 去的， 而是读 者在特 定的时 
间 和空间 阶段使 用文本 时所发 现的。 因此 ，对于 在不同 文化阶 
段 (cultural  moments) 的不 同读者 ，文 本的意 义是不 相同的 。” (p. 
71) 

此外 ，媒 体娱乐 可被当 做为文 化工业 工作的 文化生 产者做 
出的 决定的 结果。 一 般来说 ，这些 生产者 根据他 们对受 众的有 
限了解 ，做 出有关 传播何 种类型 的文化 产品的 决定。 随 着受众 
的人口 统计特 点和数 量发生 变化, 针对这 些受众 的文化 产品的 
性质 也发生 变化。 用 接受理 论的语 言来说 ，受众 构成的 人口统 
计变化 影响受 众从媒 体那里 接受的 话语的 种类， 而一种 特定体 
裁的 受众的 规模影 响媒体 文本被 严格定 位或保 持老一 套的程 
度。 

接受理 论认为 ，指向 大 量受众 的媒体 娱乐与 其说是 被严格 
定位 ，不如 说它们 的意义 是不确 定的。 根 据怀特 (White,  1989) 
的 看法， 电视节 目经 常含有 各种意 识形态 视角， 其 中有一 些视角 


99 


与其他 视角大 相径庭 ®。 有 能为大 多数人 提供某 些东西 的一系 
列 自相矛 盾的和 不一致 的意义 存在。 结果 ，处于 社会边 缘位置 
的个体 ，例 如女权 主义者 、同 性恋者 和少数 民族， 能够以 不同于 
一般 观众阐 释这些 节目的 方式来 欣赏节 g 素材。 

相反， 有人可 能认为 ，针对 众多的 、异 质性受 众的文 本被严 
格 定位， 而 针对数 目较少 、性 质较为 同一的 受众的 文本的 意义不 
大确定 ，因为 意义较 为固定 的产品 更容易 传达到 具有各 种不同 
背景 和看法 的异质 性受众 那里。 这并不 意味着 ，受 众完 全接受 
这些文 本中的 寓意。 尤其 需要指 出的是 ，我 假设说 ，针对 数量众 
多的 、异质 性受众 的文本 不大容 易得到 受众商 讨性的 再阐释 ，它 
们要么 被接受 要么被 拒绝。 针对性 质比较 同一的 受众的 文本为 
受众的 阐释留 有更多 的余地 ，在 某些 情况下 ，它们 需要受 众的阐 
释。 无论哪 种情况 ，被 广泛 传播的 话语的 特定性 质取决 于受众 
的 人口统 计特征 ，例 如年龄 、性别 、职 业和 收人。 

以绝 大多数 、最 为异质 的受众 为对象 的黄金 时间的 电视节 
目 ，以 最传统 的凤格 表现最 传统的 寓意。 作为四 十多年 来电视 
节 目的常 规内容 ，情 景喜剧 几乎没 有什么 进展。 典型的 故事套 
路使用 单一的 伞状情 节或情 境以及 经常出 现的一 班人物 ，它建 
立在对 一个问 题界定 的基 础上， 这个问 题经历 丫纠 葛、 混 乱和解 
决等 过程。 尽 管情景 喜剧有 时候描 写真正 的不幸 ，但是 它们总 
是以 皆大欢 喜收场 

什么 因素导 致情景 喜剧特 征发生 变化？ 根据 我在这 里阐发 
的理论 ，如 果受众 的数量 和人口 统计特 征发生 了很大 的转变 ，那 


©  也可见  Feuer(1984) 和  Seiter(l982)* 

© 霍夫 (Hough，1981) 估计 f 从一九 四八年 到一九 七八年 ，美国 电视台 播放了 
将近四 百郎情 I 苒剧 ，意味 着在黄 金时间 播放约 两万集 （单 个集） ，或 每年播 放七百 
集 (半个 小时一 集）。 


100 


么 情景喜 剧就应 当发生 变化。 一部 成功的 惰景喜 剧特有 的受众 
约占美 国人口 的白分 之三十 结果 ，通 过指明 什么行 为可被 
接受 ，什么 行为是 禁忌， 情景 喜剧的 幽默敦 促人们 奉行中 产阶级 
的 规范。 

情景 喜剧看 待社会 制度的 视角是 白人中 产阶级 视角。 侧重 
点在 个人问 题上； 没有对 社会制 度或精 英进行 讽刺。 格雷 
(Gray,  1986) 栺出 ，情 景喜剧 根据白 人中产 阶级看 待美国 社会中 
的黑 人的方 式来表 现黑人 男性: 黑人男 性应当 是个人 主义者 ，看 
不出 种族 意识， 有很强 的专 业能力 ，事 业成功 ，社 会 地位在 上升。 
剧 中没有 表现种 族冲突 和黑人 集体。 白人 中产阶 级对黑 人的看 
法体 现在情 景喜剧 人物本 森身上 ，格雷 (Gray，1986) 是这 样描述 
这个人 物的： 

他是一 位衣冠 楚楚魅 力十足 的绅士 ，堪称 (黑 人） 小产 阶级专 业人员 
的 典范。 他 不仅能 力超群 ，而且 在压力 下总是 冷静从 容。 能 力和看 
不见的 特性的 意识形 态接近 于“超 级黑人 "，这 种盘识 形态在 本森与 
剧 中其他 人物之 间的关 系中得 到强化 …… 全部 配角都 是白人 .这只 
不过 增加了 本森在 扬的意 识形态 意义。 （PP,  229 — 230) 

尽管 就全部 人口的 比 例而言 ，受众 的数量 几乎没 有变化 ，但 
是 ，全国 人口的 人口统 计特征 已经发 生变化 ，影响 到情景 喜剧的 
题材 在 生育高 峰期间 (从 一九四 七年到 一九五 三年) 出 生的那 
一代 人正进 人青少 年时期 ，在这 一时期 (六十 年代） ，流行 的情景 


© 例如 九五九 年， 有五千 一百万 人观看 f 《我 爱卢西 h 占人口 的百 分之三 
十二 (Andrew, l9S5tp.  139): 在七十 年代末 ,有 六千七 百万人 观看了 （拉沃 恩与雪 
利 XGrete, 〖983)， 占人 EJ 的百 分之三 十一; 八十 年代末 ，有七 T 万人 观看了 （考 兹比 
奇观》 ，占人 n 的百 分之二 九 (Granin， 1988)。 
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喜剧 中的人 物都是 青少年 或火星 来客。 在七 |1 年代 ，当 这代人 
(包括 妇女) 参加 了工作 ，最 流行的 情景喜 剧人物 是一位 年轻的 
职 业妇女 ，她 和同事 们在工 作中构 成了一 个替代 的家庭 (surro¬ 
gate  family )  。  在八 t 年代， 当这一 代人生 儿育女 为人父 母的时 
候 ，这 个十年 期当中 最流行 的情景 喜剧以 一位五 十一岁 的五个 
孩 子的父 亲为核 心人物 ，他 心中“ 充满虔 诚的皙 言和良 好的愿 
望”， 善于培 养孩子 (Gmssin，1988，p.l31)。 

泰勒 (Taybr， 1989,  p.  166) 认为 ，电视 网节目 编排者 看待观 
众的方 式是矛 盾的: 一方面 ，他 们越 来越认 识到服 务于不 同的人 
口亚群 体的必 要性; 另 一方面 ，由于 广告商 和与其 他媒体 进行竞 
争 的需要 ，他 们试图 创造出 “多元 的”娱 乐节目 ，吸 引不同 的亚群 
体中的 成员。 泰 勒说： 

在很大 程度上 ，大 众受众 作为电 视节目 制作人 和销售 者脑子 中的一 
种 建构而 存在。 为 了创造 出一种 新的大 众受众 ，同时 必须使 用多元 
的形 象来满 足观众 异质性 需要， 以及使 用比较 普遍的 语言来 解释观 


众的异 质性。 


在七十 年代， “人口 统计” 方法盛 行一时 ； 电视 网节目 编排以 
年轻 、思想 自由的 高消费 阶层受 众为对 象播放 喜剧片 ，这 些喜剧 
片意味 深长地 探讨偏 见和女 性主义 （Taylor， 1989)。 或 许由于 
媒体间 的竞争 在八十 年代明 显激烈 ，在 那个 十年期 ，迎合 不同人 
口群 体的节 目重新 开始寻 求大众 受众, ® 但足， 对于冲 突和紧 
张的探 讨只是 表面上 的 (Taylor ， 1989)  0 


© 泰勒 (T&ylonl9 的. p.  158) 提到了 "单 亲社群 、家庭 成员全 茚为女 性的家 
庭 、家 庭成员 全部为 男性的 家庭, 含有不 同种族 成员的 家庭和 争部成 员是黑 人的家 
庭' 
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与情 景喜剧 一样， 正如电 视节目 制作人 所感觉 的那样 ，肥皂 
剧中的 主题和 人物的 演化随 着美国 人口统 计结果 的变化 而变化 
(Cantor  and  Pingree ， 1983 )。 坎特和 平格里 （ Cantor  and  Pin- 
gree，1983) 分四个 十年期 （一 九四八 ，一 九五八 t —九六 八和一 
九八二 年）， 分析了 电视剧 《导 航灯》 的剧本 ，以此 为基础 ，他 们发 
现, 在一九 四八年 ，这个 节目中 的谈话 几乎都 与讨论 价值有 
关 —— 人们应 当怎样 生活， 他们应 该做什 么和不 应该做 什么。 
在 下一个 十年期 ，表 现价值 和理想 以及为 生活提 供指导 方针的 
交谈 减少了 ，被 有关家 庭关系 、医生 、健 康和 生意的 交谈所 取代。 
一 般说来 ，这 些交谈 确认了 家庭和 家庭角 色的重 要性。 到了八 
十 年代初 ，这 个节目 中人物 与其说 在讨论 家庭问 题不如 说在讨 
论商业 事宜。 职 业女性 人物大 大增多 ，她 们的工 作性质 发生了 
改变， 从诸如 售货员 和护士 这样的 传统女 性职业 向地位 较髙的 
专业人 员和商 业职业 转变。 

在八 十年代 ，为了 吸引较 年轻的 观众, 肥皂剧 的套路 发生了 
重大 改变。 仅 在一个 播放期 （一 九八 二年） ，《导 航灯》 中 三十岁 
以下 人物的 比例就 从百分 之二十 五增加 到百分 之六十 七 （ Intin- 
toli,1984). 因 为热衷 于消费 的年轻 新受众 不再倾 心于肥 皂剧， 
强调情 节更甚 于强调 人物的 新故事 逐渐产 生了。 人与人 之间的 
关系和 问题的 重要性 下降。 新故事 的背景 不再以 单一地 理位置 
为中心 ，相反 ，这些 背景更 具有异 域风情 ，并 且一直 在变换 。根 
据卡 维尔第 （Cawelti， 1976) 的套路 类型学 ，一些 肥皂剧 从情节 
剧 转向探 险故事 ，特 别是转 向间谍 故事。 与 此同时 ，其他 肥皂剧 
还保 留这些 特点。 肥阜剧 的受众 不再限 于单一 类型的 妇女; 相 
反 ，肥阜 剧被确 认存在 各种不 同类型 的观众 ，因为 存在着 一系列 
相 应的娱 乐节目 ，其 中一些 节目明 显超出 了肥皂 剧套路 的传统 
界限。 八 十年代 初总共 播放了 十三部 不同的 肥皂剧 ，每 一部都 
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不相同 (Allen,  1983,  p.  101)。 换句 话说， 这种体 裁增生 了许多 
在 内容和 价值观 念方面 与特定 的亚受 众相- ，致的 亚体裁 ®。 


文化 变迁、 媒体和 g 标 受众: 电影与 畅销书 

在 战后逐 渐出现 的媒体 占主导 地位的 社会中 ，媒体 界定它 
们 的受众 的方式 的变化 ，在 一定程 度上反 映了它 们与其 他媒体 
的关系 、它们 对自己 的受 众的人 口统计 特点的 看法。 这 些变化 
与影响 到文化 内容的 社会变 迁相互 作用。 因为不 同的体 裁以不 
同 的 受众为 目标， 一 种特定 体裁针 对的受 众性质 的变化 ，导 致这 
种 体裁内 容发生 变化。 与高 生产成 本结合 在一起 的少数 大公司 
之间 的 竞争， 促使 生产这 些素材 的公司 寻 求为数 众多的 、异 质性 
受众 (例如 耗巨资 拍摄的 大片和 黄金时 间播放 的电视 节目） 。与 
更有 影响力 的 媒体的 竞争迫 使文化 生产者 釆用寓 意不那 么固定 
的文化 产品， 以专门 化程度 较髙的 受众为 争取的 目标。 

例如 ，赖特 ( Wright ， 1975 ) 认为， 正如受 众所见 ，虚构 素材的 
变 化反映 了社会 的变迁 ，他 的这种 观点不 足以解 释五十 年代中 
期畅 销小说 和西部 片描写 美国社 会的方 式发生 突变。 因 为这些 
变化与 美国社 会中的 一种重 要媒体 —— 电 视的出 现同时 发生， 
所以 ，从 老式 媒体的 受众性 质发生 转变的 角度来 阐释这 些变化 


© 在七八 f- 年代 ，白天 播放的 连续剧 的小时 数增加 r』 在 一九六 o 年 ，每天 
白天 播放二 百一十 分钟的 连续剧 T 到了 一九七 o 年接 近五吖 分钟 ，在 八十年 代增加 
到六 百九十 分钟 (Cantor  &  Fingree,l983,  pp, 48^49) ^ 在 一九七 0 年 ，每周 将近有 
五 千万观 众小时 用于观 看白天 播放的 连续剧 ，到了 一九八 O 年 ，达到 千 五百万 ，增 
加了 百分之 七十。 同一 时期的 美国人 口 增加了 百分之 十一。 在八 十年代 ，夜 间播放 
的 连续剧 ，例如 《达拉 斯>和 《豪 门恩怨  >  非常 成功。 
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似 乎更为 合理， 

由 于引进 了电视 ，西 部片的 受众发 生了重 大变化 ，以 至于相 
対于从 前的受 众而言 ，对于 这批受 众来说 ，某 些问 题对于 当下的 
受众显 得更为 突出。 尤其值 得注意 的是， 电影受 众的人 口统计 
特征 在总体 上发生 转变， 从来自 全 社会的 异质性 公众转 变为青 
少年 和年轻 人群体 ，其中 绝大多 数人是 男性. 赖特 （Wright， 
1975) 指出西 部片特 点发生 了变化 —— 从 强调为 挽救社 会而进 
行 的打斗 （因为 在早期 影片中 主人公 与社会 重新整 合）， 到强调 
为了 打斗而 打斗和 无目的 的反叛 ——这些 变化与 这个特 殊群体 
的世界 观是一 致的。 ® 换句 话说， 媒体性 质的变 化导致 新的人 
口统计 群体在 西部片 的观众 中占主 导地位 ，他们 的趣味 影响到 
以后 的影片 的成功 ，导 致这种 体裁发 生重大 变化。 

朗 (Long， 1985) 发现， 在三十 年之间 （1945 — 1975)， 美国畅 
销 小说对 美国社 会及其 主导价 值的批 评越来 越强烈 。朗 
(Long,  1985) 从一九 四五年 到一九 七五年 的畅销 书中每 年选出 
十本 精装畅 销书进 行研究 ， 他发现 ，成功 是这些 tS 中的一 个重要 
主题 （“ 一件极 为重要 的事情 ”）。 在 第一个 十年期 （1945 — 
1955)， 畅销小 说反映 出乐观 主义和 信心。 它们描 绘出一 幅理想 
化的 美国社 会图景 ，解 释了当 时实际 发生的 冲突和 变迁。 小说 
中 没有贫 困和社 会冲突 ，穷人 和富人 之间没 有利益 分歧。 人物 
主 要来自 于上层 阶级; 表 现下层 阶级还 是用固 定不变 的方式 & 

在 下一个 十年期 ，畅销 小说对 美国社 会的批 评越来 越多。 
它 们开始 反映美 国社会 的变迁 ，例 如小公 司的衰 落和限 制个人 


® 尽管定 期播放 的电视 竹 日在 美国始 于一九 四一年 （Fink, 1974,  p.  107)， 但 
到一九 四九年 只有… 百万台 电视机 在使用 a 然而 .到了 一九五 九年， 使用的 电视机 
达 到五千 万台， 大致相 当于每 芡点五 人拥有 一台。 

©  戸米尔 •培 根一史 密斯做 出此种 阐释, 为此叫 他表示 感谢。 
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成功的 大公司 逐渐占 据主导 地位。 朗 （Long， 1985) 说:“ 社会变 
化带着 巨大的 力量闯 人小说 世界， （P.  104) 经济 成功失 去了它 
具有 的陚予 生活以 意义的 能力。 

在她所 研究的 最后一 段时期 （196H975)， 随着富 裕与工 
作伦理 之同的 紧张状 态加剧 ，畅销 小说表 现了一 种“世 界观危 
机”。 经 济成功 、富裕 和实現 个人抱 负被认 为越来 越难以 企及。 
公司里 的工 作被表 现得毫 无意义 ，郊 区家 庭的角 色 还是老 样子, 
休闲 和性被 表现为 商品。 

尽 管朗在 阐释畅 销小说 的变化 时认为 ，这些 变化反 映了阅 
读和撰 写这类 图书的 美国中 产阶级 所处社 会状况 的变化 ，@ 但 
是， 有人可 能认为 ，这 些变化 是畅销 小说受 众的社 会阶级 背景变 
化所造 成的。 因为看 电视逐 渐成为 人们打 发时间 的重要 方式， 
中 产阶级 上层成 为精装 畅销书 的主要 受众。 为了 吸引这 种较特 
殊 的受众 ，作者 们发现 ，有必 要比以 前更精 确和独 到地反 映这种 


受众 关注的 事物。 

这一时 期的科 幻片和 恐怖片 的内容 发生类 似变化 ，进 一步 
证实 了这个 假设。 在 四十年 代和五 十年代 ，当受 众的数 量和类 
型还 比较多 的时候 ，与 同 期的科 幻文学 相比, 科幻 影片要 肤浅和 
传 统得多 （BiDsnan，1978;  Baxter,  1970)。 这些 电影的 情节简 
单， 人物性 格单一 ，各 个影片 中 人物所 处的背 录几 乎都差 不多。 
这些电 影一般 都替当 时的政 治和道 德风气 吹嘘。 按照布 罗斯南 
(Bmsnan，1978) 的看法 ，“这 种电影 体裁利 用比较 廉价和 给人印 
象不 深的相 同主题 的变体 ，无休 止地重 复自身 ”(P.  73)， 这些相 
同主 题包括 核辐射 、外星 人人侵 、外 星人 占领的 后果和 世界毁 


© 正如朗 (Lor«，1985) 指出的 郅样, ft 销小说 的作宥 主要是 男性。 据信 ，賴装 
畅销 小说的 读者绝 大多数 是女性 (Ohmannj983)。 
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灭。 按照 桑塔格 (Somag，l%9) 的看法 ，这 些电影 的情节 与经典 
的 西部片 情节很 相像: 一位强 壮有力 、坚不 可摧的 英雄人 物代表 
善良 的人们 与邪恶 势力作 斗争。 

在 七十年 代中期 ，科 幻片的 生产数 量大幅 度上升 D 主要电 
影 制片厂 生产高 预算科 幻片， 例如 《星球 大战》 和 《第 三类接 触》， 
在电影 技巧而 不是在 内容方 面有惊 人的新 进展。 按 照泰勒 
(Tyler，1972) 的看法 ，髙预 算的科 幻影片 是乐观 的而低 预算影 
片是悲 观的。 对此以 下事实 可做出 解释: 高预算 影片以 多数和 
异质性 的受众 为对象 ，无论 从意识 形态内 容还是 从风格 角度上 
看都很 传统。 

电视 上的科 幻片， 正如不 同凡响 、大受 欢迎的 系列片 《星际 
旅行》 所反映 的那样 ，对 人与 技术之 间的关 系和人 应付陌 生环境 
的 能力进 行了极 为乐观 的阐释 (Blair， 1982)。 《星际 旅行》 缓解 
了 人们对 带来深 刻变化 的技术 能力的 焦虑。 每一 集都强 调人在 
机器， 尤其是 计算机 面前的 优势。 主人公 将知觉 和理性 判断结 
合起来 ，一次 又一次 战胜了 计箅机 的机械 智慧。 《星际 旅行》 的 
基本思 想是传 统的; 只 有背景 不是传 统的。 结果, 甚至在 未来主 
义的 背景中 ，通过 继续强 调个体 战胜机 器代表 的超人 ，从 而创造 
出一种 永恒和 安全的 幻象。 

以年轻 男性受 众为对 象的低 预算影 片气内 容和风 格很不 
相同。 弗 兰克林 (FrankliiU983) 分 析了从 一九七 O 年到 一九八 
二年这 段期间 发行的 五十二 部影片 ，这些 影片的 全部或 部分背 
景被置 于未来 之中。 他发现 ，其 中只 有三部 儿童影 片是乐 观的。 


© 这些 电影的 观众的 规模表 现在以 下事实 当中： 在本朽 t 寸 的六 部最 新影片 
屮 ，有 丘 部 被列入 (综 艺报 >( Variety)  | .的 当年总 收人最 髙的一 『I 部影 片中; 它们全 
部进 人前五 卄名。 
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其 余都极 为悲观 ，它 们表现 了人类 的行为 和发明 ，例 如污染 、残 
食同类 、计 算机、 生物战 争和热 核战争 ，直 接或间 接造成 的灾难 
性的 未来。 三 十年代 的科幻 影片将 未来的 城节描 绘为技 术进步 
产生 的奇迹 ，相 比之下 ，这些 影片所 描绘的 主要城 市只剩 下一片 
瓦砾 ，或 居住着 非人非 兽的突 变体。 在五十 五 部影 片中， 没有一 
部描 绘美国 社 会将在 民 主制度 的管理 之下; 相反， 它们表 现了各 
种形式 的集权 主义。 太 空旅行 被表现 为地球 il 的 居民掠 夺和毁 
灭 宇宙其 余部分 的手段 ，或 将毁灭 人类的 各种生 命带到 地球上 
的手段 a 

同经 典西部 片一样 ，这 些影片 的情节 经常以 一个孤 独的主 
人公为 中心, 他孤身 一人或 带着一 两个帮 手同完 全不可 能存在 
的怪人 做斗争 ( Wright ,  1 975 ) 。 然而 ，与经 典西部 片的主 人公不 
同 ，那些 主人公 做了一 些有价 值和相 对来说 永恒的 事情， 这些影 
片中 的主人 公的英 雄主义 和胜利 是没有 关联的 D 没有迹 象表明 
他们 的努力 会改进 他们所 面临的 状况。 

在同一 时期 ，同样 是为年 轻男性 受众生 产的低 预算恐 怖片， 
沿着类 似的方 向演化 ，但 是它们 变得更 加悲观 、虚无 ，与 中产阶 
级行为 准则和 意识形 态的基 本信条 相对立 （Cnme,  1988)。 在这 
个 过程中 ，它们 完全同 以前的 恐怖片 的构成 因素 相反。 四十和 
五十年 代的恐 怖影片 将危险 和恐怖 归因于 从外界 入侵人 类社会 
或由实 验失误 产生的 动物， 它们遵 循的文 学传统 至少可 追述到 
十九世 纪初。 这些行 为可怕 的怪物 活动的 背景是 与世隔 绝的古 
厦 或城堡 、墓地 或疯狂 的科学 家的实 验室。 在七 十和八 十年代 
的恐怖 电影中 ，恐怖 体现在 普通人 身上。 克兰 (Cram  1988,  p. 
372) 说 ，它 们就是 我们， 不知道 我们自 己 什么时 候会像 怪物那 
样行事 ，这些 可怕活 动发生 的场所 都是常 见的公 共场所 ，例如 
商店区 、大 街和 典型的 小镇。 有意 将背景 设肾在 常见的 地方就 
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是为 了让每 …位受 众感到 熟悉。 怪物的 U 的是 通过残 食或撕 
裂， 以 及通过 人死后 举行的 可怕的 仪式活 动来毁 灭 人体。 

早期 恐怖电 影和恐 怖故事 的基本 假设是 ，逋过 科学， 或通过 
人 的努力 ，怪物 能够被 制服， 在这一 过程中 ，能够 以某种 最终令 
人欣 慰的有 意义的 方式理 解怪物 (Cawdti， 1976,  p.49)0 相比 
之下 ，当 代恐怖 影片是 围绕以 下前提 构思的 ：“所 有的集 体性行 
动都将 失败； 当 人 们陷人 恐怖之 中时， 知 识和经 验毫无 价值; 如 
果 威胁性 的毁灭 出现， 它就 无法保 证未 来是安 全的: 威胁 将会返 
冋。” （Crane,  1988,  p,  374) 

另一个 主题是 ，传统 的善行 没有价 值而且 招致 危险; 好人比 
恶人 更容易 成为牺 牲品。 克兰 (Crane， 1988) 说: “ 任何一 种利他 
主 义都不 会得到 报偿。 只有 自私的 人得势 …… 协 作精神 已经不 
合时宜 。” (PP,  376,377) 在所有 的这些 影片中 ，残酷 、辱骂 、胆怯 
和 自私被 表现为 典型的 和正常 的社会 行为。 

这 些电影 在各个 方面都 与情景 喜剧形 成反讽 对比。 情景喜 
剧赞颂 中产阶 级价值 ，如利 他主义 、追 求共同 〖I 标 的共同 活动、 
爱慕 、互 相尊重 、拒绝 暴力以 及相信 作为今 天活动 的必然 结果的 
未来, 而 在恐怖 电影 描绘的 世界中 ，这些 价值是 荒 唐可笑 或无意 
义的。 同 科幻影 片一样 ，它将 未来描 绘成无 意义和 恐怖的 。尽 
管情景 喜剧在 很大程 度上依 然属于 以上所 描述的 定型不 变的现 
实主义 范围， 恐怖片 已经放 弃了有 逻辑的 情节和 人物发 展的传 
统 手法。 情景 喜剧的 每一段 的末尾 都使人 物回到 情节开 始展开 
之 前就存 在的境 况中； 恐 怖片没 有结尾 ，这 暗示说 ，已发 生的可 
怕 事件在 电影结 束之后 将无休 止地继 续进行 。 情 景喜剧 的受众 
被认 定与英 雄或紧 要关头 时出现 的好人 认同， fHJi ， 恐怖 片的受 
众似乎 与恶棍 而不是 与英雄 认同。 他们似 乎乐于 看到他 们文化 
的丧失 ，正 像影片 《死 者的 黎明》 的走红 所表明 的那样 ，这 部影片 
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讲的是 蛇神占 据了一 家购物 中心的 故事， 它已经 成为在 全国商 
店区 播放、 喜闻乐 见的午 夜节目 （ModleskU^?)。 最后 ，情景 
喜剧 在异质 性的家 庭受众 中大受 欢迎; 恐怖 影片 在性质 比较同 
一的 青年勇 性受众 中大受 欢迎。 ® 


结  论 

总而言 之， 尽管 某些类 型的流 行文化 ，如畅 销小说 、西 部片、 
科幻 片和恐 怖片， 在过去 的三十 五年中 ，变得 越来越 悲观、 虚无， 
对美 国社会 (或明 或暗) 的 批评越 来越多 ，但是 ，其 他类型 的美国 
流 行文化 ，例如 电视喜 剧和肥 皂剧则 不然。 无论 被预期 的受众 
的类型 是异质 性的还 是他们 的社会 属性较 为同一 ，都影 响所传 
达的 寓意的 性质。 一般 来说 ，受 众越有 异质性 ，他 们就越 能接受 
模式比 较固定 和意识 形态较 传统的 产品。 产品越 老套， 它的意 
义就越 容易传 播到背 景和观 点多样 的受众 那里。 比较神 秘和意 
识形态 异常的 素材, 能够传 播到具 有特定 人口特 征或综 合各种 
人口特 征的狂 热受众 (例如 年纪较 大的中 产阶级 妇女或 年轻的 
工 人阶级 男子) 那里， 因为这 些受众 应当熟 悉传播 这种素 材使用 
的“ 符码％ 这表明 ，媒 体娱 乐决不 仅仅是 对社会 变化的 反映或 
反应, 就 像一个 特殊社 会阶级 的成员 所 认为的 那样, 它也 不是能 
够 以多种 方式迸 行阐释 的各种 主题的 异质性 联合。 相反 ，每一 
种媒体 的文化 生产者 都将内 容塑造 成他们 持续界 定和重 新界定 
受众所 使用的 方式的 功能。 


@ 按照 迈耶斯 (Meyers， 引自 Crane,  1 兇 S,p.  378) 的畜法 ，这些 影片获 得了极 
大的经 济成功 ，因为 ，与它 们吸引 的受众 的数量 相比， 它们的 成本非 常低。 
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第六章 城市中 的阶级 文化: 
文化 组织和 都市艺 术文化 


尽 管文化 工业将 其产品 销往全 国市场 ，许多 小文化 组织却 
面向都 市中的 受众生 产和传 播文化 产品。 都市文 化是由 小文化 
组织 生产和 销售的 ，面 向无论 在年龄 、社会 阶级、 族群或 种族背 
景 ，还是 在教育 等方面 都很相 近的受 众。 当这找 受众主 要来自 
于中 产阶级 或上层 阶级时 ，这 些文化 产品通 常被界 定为“ 高雅文 
化'  其 中一些 文化产 品深奥 难懂； 有一些 在内容 方面与 大公司 
销售 给全国 受众的 文化并 没有什 么大的 不同。 

一 般来说 ，针对 来自于 少数民 族或下 层阶级 群体受 众的都 
市文化 没有被 称为高 雅文化 (例如 黑人和 拉美戏 剧以及 都市贫 
民 区里墙 上的涂 鸦之作 [gmffiti] 和壁 画）。 这些 文化产 品有时 
候 很难懂 (例 如爵 士乐） 和很 晦涩; 其他文 化产品 很可能 与几百 
年前的 艺术或 当前全 国文化 工业生 产的流 行文化 相似。 

某 些种类 的都市 文化一 直被认 为属于 控制交 响乐团 和博物 
馆这类 组织的 精英们 ，它 们在这 些地方 演出或 展出。 在 十九世 
纪， 精英们 通过控 制文化 组织来 确立他 们的杜 会地位 （DiMag- 
giot1982)0 精英 们控制 这些文 化种类 ，结 果将它 们的受 众限制 
在精英 范围内 ，与其 他类型 的都市 文化例 如戏剧 、手工 艺品展 
销 、游行 和演出 音乐的 俱乐部 相比, 这些都 市文化 类型显 得更加 
突出。 其他都 市文化 形式更 有可能 受到来 自中下 层或工 人阶级 
背景的 群体的 控制， 它们经 常受到 这些阶 级内部 一个特 殊族群 
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的 控制。 例如 ，表演 爵士乐 或布鲁 斯的俱 乐部通 常在黑 人居住 
区 ，而 摇滚乐 俱乐部 常常设 在下层 阶级白 人居住 区内。 游行是 
― 些都市 文化的 一项重 要组成 ，是 属于中 下层阶 级或工 人阶级 
的特 殊族群 组织的 (例 如费 城的化 装游行 或全国 各地的 圣地兄 
弟会游 行)。 ® 

上 层阶级 和中产 阶级文 化是由 致力于 这种目 的的组 织传播 
的 ，它们 力文化 创造者 提供了 一定程 度的支 持和稳 定性, 在当地 
媒体 中享有 相当高 的声望 ，非 常引人 注目。 下层 阶级文 化是由 
并不致 力于这 种目的 的组织 ，例 如酒吧 、夜 总会和 咖啡馆 ，传播 
的。 这些 文化世 界在当 地媒体 中名气 较小, 也不那 么引人 注目， 
而且往 往受到 都市开 发者的 忽视。 由于族 群成员 之间相 互通婚 
或向杜 会上层 流动， 他们参 与这类 组织特 有的文 化形式 的活动 
减少 3 结果 ，下 层阶级 的都市 文化的 存在往 往比较 短暂。 

从社会 学视角 来看, 都市文 化是阶 级文化 ，正 因为此 ，它们 
反映了 消费这 些文化 的社会 群体的 价值、 态度和 资源。 人们认 
为他 们限定 了政治 和经济 界限， 在总体 上巩固 r 精英们 和城市 
的 声望; 城 市的文 化资源 被等同 于精英 的文化 资源。 从 声望和 
社会地 位角度 阐释社 会精英 对文化 的兴趣 ，岈 认为它 是谋私 ，但 
在 经济上 ，它是 无功利 可言的 (BaltzelUlWl  DiMaggio,1982)0 

今天 ，有许 多因素 促使人 们质疑 这种都 市文化 模型。 首先， 
这种模 型过分 强调精 英们的 影响， 既忽视 了非精 英都市 文化的 
存在， 也 忽视了 精英在 都市文 化中影 响在 下降这 一事实 ，因 为他 
们已经 无力为 诸如交 响乐团 、歌剧 院和艺 术博物 馆这类 组织提 
供全部 预算。 随着这 些组织 转向其 他资助 来源, 主要是 公司和 


(I) 在 一九九 O 年 ，纽 约市有 七百六 十五扬 游行， 其中绝 大多数 是种族 团体资 
助的。 
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政 府机构 ，它 fl  I 不得 不吸引 更能 代表全 部人口 的 受众。 其次 ，新 
的 参与者 ，例 如对都 市文化 的精英 形式越 来越有 影响的 商业公 
司 和都市 开发者 ，并不 是无功 利性的 ，一般 来说, 他们直 接或间 
接试 图从他 们与这 呰文化 形式的 联系中 牟利。 

再次 ，现 存的都 市文化 的精英 控制模 型以城 市社会 组织模 
型 为前提 ，这 种城市 组织模 型适合 美国较 古老的 城市而 不适合 
较新 的和发 展最快 的都市 地带。 中心居 住区界 限分明 、文 化组 
织繁多 的城市 ，在提 供的文 化产品 的性质 和种类 方面与 所谓的 
公司 城市区 别很大 ，这 搜公司 城市分 布极为 分散, 城市的 郊区商 
店 区和社 区中心 提供市 中心所 需要的 东西。 

我 将在本 章中提 出为都 市文化 ，精英 的和非 精英的 ，分 类的 
一种 方法, 指出它 们的相 似之处 和区别 ，还 有它们 对于公 众以及 
对整 个都市 环境的 意义。 


文 化世界 ：比较 与分类 

美 国 大城市 展现的 各种各 样的文 化令人 眼花 缭乱, 从在墙 
上的涂 鸦之作 到歌剧 ，无所 不有。 为 r 比较 这些 文化出 现的环 
境和它 们对它 们的都 市环境 产生的 后果， 有必要 找到一 种为它 
们 分类的 方法。 贝克尔 （Becker,  1982) 称 这些都 市文化 为艺术 
世界。 他强调 ，艺 术品生 产是一 个合作 过程。 这 些艺术 家不是 
完全 孤立进 行工作 的天才 ，在 生产和 向公众 传播他 们的作 品时， 
他 们依靠 别人的 帮助。 

艺术 世界或 “文化 世界” 的概念 能够适 用于都 市文化 的所有 
形式， 既包括 被称为 高 雅文化 的那些 形式， 也包括 不被称 为髙雅 
文化 的那些 形式。 文化 世界的 组成成 分如下 ： （ 1 ) 文化创 造者和 
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以各种 方式赞 助他们 的人。 （2) 惯 用技巧 (coiwerubns) 或者对 
文化产 品应当 是什么 样子的 共识; 在提供 评价和 欣赏文 化产品 
的标 准方面 ，它 们十分 重要。 （3) 把关者 ，例 如评 价这些 产品的 
批评家 、博 物馆长 、流 行音 乐唱片 节目播 音员和 编辑。 （4) 这些 
活动从 中发生 或以之 为中心 的组织 (如 博物 馆和美 术馆) 和演出 
的组织 (例如 剧院、 交响乐 团和夜 总会） 以及生 产组织 ( 例 如小唱 
片公司 、出版 社和杂 志）。 （5) 在特定 背景下 在决定 展示、 表演和 
销 售何种 文化产 品方面 发挥重 要作用 的受众 

根 据典型 地消费 不同文 化世界 的受众 的社会 阶级和 产生文 
化世界 的环境 —— 网络 、以 贏利为 目的的 小公句 和非贏 利性的 
组织 一 的主 导特征 (GilnK>re，1987)®， 我 将区分 出不同 的文化 
世界。 换 句话说 ，我将 论证， 在每一 种语境 之下生 产的都 市文化 
都 有其独 特特征 (表 6.1) 。 

有 一些都 市文化 是在创 作者和 消费者 组成的 非正式 社会网 
络的 语境中 创作出 来的。 一 种特定 类型的 文化的 创作者 和经常 
惠顾的 消费者 ，有 可能互 相了解 和相互 作用。 经 常惠顾 的消费 
者 有可能 熟悉构 成文化 产品基 础的创 作手法 ，而 不经常 惠顾的 
消费者 不大可 能在社 会上与 之融合 或在文 化上了 解它们 ^ 植根 
于这些 网络之 中的文 化组织 ，提供 了生产 、传 播和 展示这 些作品 


© 贝克尔 (Becker,  1982) 并 没有强 调组织 或受众 在艺木 世界中 的作用 。因 
此, 他的都 帘文化 观念不 如这里 提出的 都市文 化观念 全面。 

③ 吉尔摩 (Gilmore，l%7) 将纽 约的当 代音乐 会世界 分为」 类: U) 专场 音乐会 
音乐， （2) 学院派 音乐会 咅乐， （3) 先锋派 音乐。 这」 种 音乐会 生产的 组织的 复杂程 
度不同 ，专场 音乐会 最复杂 ，先锋 派音乐 最简单 D 吉 尔摩认 为 组织复 杂性与 创新成 
反比。 根据表 6  ], 专场音 乐会存 在于非 营利性 组织; 学脘派 迕乐存 在亍孤 立的网 
络中; 先锋 派音乐 存在干 交叉网 络中。 我扩展 了他的 类型学 ，将 其他 类型的 都市艺 


术包括 在内。 
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策六费 城市 屮的 跄讀 文化： 义 fcmu 祁私 ii z 水文 ft 


表 6. 1 都市 艺术文 化的社 会组织 


消费者 的社会 阶级 

创作者 、表 演者 
和企 业家组 织类型 

中 产阶级 

工人 阶级 

以网 络$为 导向的 

学 术性实 验音乐 

爵士乐 、墙 上涂鸦 、激 

孤 立网络 

进戏剧 

交 叉网络 

非学术 性的实 验音乐 

先锋 派艺术 、摄影 、舞 

蹈 

外 外百老 汇戏剧 

艺术 摇滚乐 

以贏利 为目的 的组织 

百老 汇戏剧 

布鲁斯 、摇 滚乐 俱乐部 

以美术 馆为中 心的艺 
术风格 

装 饰艺术 

艺术家 ^ ^ 工匠 

工艺品 

非 贏利性 的组织 

博物馆 

福许 音乐 

歌剧 

地 方戏剧 
交 响乐团 

游行 

的 资源。 社会 网络与 小文化 组织的 结合, 对于无 论具有 美学原 
创 性还是 引发意 识形态 思考， 或 兼有二 者特点 的文 化生产 ，似乎 
都 有促进 作用。 部分原 因在于 ，这 些网络 吸引了 对文化 可能持 
有新 看法的 年轻人 ，以 及它们 在 创作者 自身当 中以及 在 创作者 


® 本章中 的阿络 (ti_rk) 多 指艺术 家以及 艺术爱 好奔形 成的小 圈子。 

译注 
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和 受众之 间提供 反馈。 新文 化风格 的出现 通常伴 随着新 社会网 
络 的出现 ，这些 新网络 有时候 作为现 存网络 的子集（3吐却3)而 
出现。 当这些 网络相 互交叉 ，它们 提供条 件与其 他种类 文化的 
创作者 相接触 ，使得 新思想 和新的 研究方 法迅速 从一种 网络扩 
散到 另一种 网络。 这 些网络 一般与 文化创 作者常 常聚居 的特定 
居住区 联系在 〜起。 因为这 些网络 常常很 脆弱咁 且存在 时间短 
暂, 都市社 群的创 造性资 源处于 持续不 断的流 动巾。 

第二种 文化世 界是围 绕以贏 利为目 的 一些小 公司组 织起来 
的。 在此 ，创作 者活动 的焦点 成为组 织本身 ，而不 是同行 创作者 
网络。 他们的 目标在 于生产 取悦于 受众或 顾客的 作品而 不是使 
受 众或顾 客感到 惊愕或 刺激的 作品。 一些 这类创 作者与 觅克尔 
(Becker，】982) 所理解 的艺匠 很相似 ; 他们 更倾向 于生产 美丽和 
谐 而不是 独特和 刺激的 作品。 与网络 创作者 相比， 自主 对于他 
们没有 那么重 要 。 他们很 可 能接受 出售或 传播他 们的作 品的公 
司 老板们 的 建议和 指示。 这种 中产 阶级组 织的存 在就是 为了销 
售文化 产品或 演出。 下层阶 级组织 更有可 能提供 这类活 动发生 
的地点 ，作 为这个 组织的 主要目 的的补 充。 

第 三种文 化世界 是以非 贏利性 组织为 巾心而 组织起 来的， 
一 般来说 ，它 们的目 标 在于保 存现有 的艺 术和种 族 传统， 而不是 
创造新 传统。 这里的 创作者 经常是 对大多 数已故 创作者 的作品 
进行 重新阐 释的表 演者。 中 产阶级 的非贏 利性组 织注重 保持审 
美传统 ，而下 层阶级 非贏 利性组 织注重 维护种 族传统 。 

正如我 们所见 ，与不 同类型 的文化 世界相 关联的 的 文化产 
品具 有不同 的审美 特征。 相应地 ，当 一种 风格从 一个文 化世界 
转 移到另 一个文 化世界 的时候 ，它 一般会 在审美 特征方 面发生 
重大 转变。 我 将指出 ，不 同类型 的戏剧 属于不 冋的文 化世界 ，这 
些文化 世界影 响了它 们表现 的素材 的性质 。爵 i 乐原产 于下层 


116 


阶 级以网 络为导 向的文 化世界 ，但它 现在处 j 几个 不同 的文化 
世界中 ，这 可以 解释这 一事实 :具有 多种特 征的咅 乐仍然 被称为 
“爵 七译％ 

最后 ，这 些不同 类型的 文化世 界每一 种所处 的都市 居住区 
各 不相同 D 中 产阶级 的以赢 利为目 的的组 织和非 贏利性 组织往 
往处于 非常繁 华的商 业区, 各组织 之间相 距很近 (McCall,  1977, 
P-35). 以网络 为导向 的文化 世界, 以及下 层阶级 的贏利 性组织 
和 非贏利 性组织 一般位 于房租 很低的 居住区 ，因 为它们 的活动 
不 可能带 来很高 的收益 （McCall，1977;  Simpson,  1981 )  □ 这些 
组 织往往 集中在 其受众 在周末 聚会的 街上。 近几 十年中 ，以网 
络 为导向 的文化 世界的 存在有 助于中 产阶级 向市中 心迁移 
(Zukin， 1982;  Simpson， 1981)。 


以网 络为导 向的文 化世界 

以 网络为 导向的 文化世 界是由 植根于 社会圈 子内以 相似创 
作风格 工作的 创作者 网络组 成的。 社会圈 子是由 其他创 造者以 
及赞助 人和以 创造者 为导向 的公众 组成的 ，他们 与圈子 中的许 
多其他 成员有 着直接 或间接 的联系 (Kadushin， 1976)。 

围 绕非正 式社会 网络组 织起来 的下层 阶级文 化世界 与中产 
阶级 文化世 界之间 的区别 在于， 前者很 可能比 较孤立 ，而 后者可 
能 与其他 风格和 艺术的 网络相 交叉。 他 们之间 的区别 也表现 
在:中 产阶级 文化世 界更容 易接近 赞助人 和小纟 11 织 ，例如 以艺术 
家为 中心的 美术馆 (Bystiyn， 1978)、 主要 是为了 满足他 们的需 
要 而存在 的阁楼 和艺术 中心， 以及其 他地方 ，例 如 教堂和 学术机 
构 ，它们 乐于提 供成本 低廉的 设施。 这类环 境的优 点在于 ，艺术 
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家是活 动的中 心，他 们控制 活动； 艺术家 用不着 解释自 己的作 
品 ，因为 受众已 经具有 足够的 知识。 受众 成为创 造者的 支持群 
体 ，支持 创作者 抵消他 们在一 般公众 中看到 的对立 （Simpson, 
1979)。 

无论 以网络 为导向 的文化 世界孤 立于其 他网络 ，还 是与其 
他 领域中 的创作 者网络 相交叉 .都 会影响 到他们 的作品 的可接 
受性 (accessibility) 和多 样性。 例如 ，学术 环境中 产生的 实验音 
乐 听起来 不同于 都市艺 术社区 中产生 的实验 音乐。 在学 术环境 
中工 怍的作 曲家创 作的音 乐实际 上是一 种纯粹 的学术 研究形 
式。 这种 作品的 典型是 弥尔顿 •巴 比特的 序列# 乐 ，这种 音乐是 
建立 在当代 数学， 尤其是 集合论 ，还有 哲学、 语言学 、心理 学和声 
学等 发展基 础上的 （RockwelU^S,  p.27)。 巴 比特和 他的追 
随 者们创 造了一 种新颖 和非常 玄奥的 音乐分 析语言 ，外 行根本 
不 懂这种 语言。 大多 数外行 ，甚至 大多数 职业咅 乐家都 理解不 
了 他们 的音乐 研究， 他们 丝毫不 为这种 情况所 动: >  相反, 他们认 
为这种 不可接 受性表 明他们 的音乐 已经达 到高等 数学和 理论物 
理学的 复杂程 度。 在巴 比特及 其追随 者看来 ，重 要的音 乐只能 
经过 对乐曲 的透彻 分析才 能理解 ;其 他人认 为这种 声压分 析“钻 
牛角尖 儿和‘ 学究气 最引人 反感” ( Rockwell ， 1 983 ,  p . 30 > 。 

学术界 似乎鼓 励发展 和保留 一 种建立 在专门 化基础 上的独 
特的音 乐特性 ，专门 化往往 阻止这 种音乐 增生为 亚属和 与学术 
界以 外的其 他音乐 形式相 融合。 吉尔摩 (Gilmore,  1987) 对纽约 
的这 群音乐 家的描 述表明 ，这 些人当 中存在 一个社 会圈子 ，这个 
圈 子有诸 多由经 常参与 ，甚至 习惯参 与的协 作者组 成的亚 群体。 
几乎没 有迹象 表明这 些作曲 家与其 他艺术 形式的 创造者 相互影 
响。 

交响 乐队不 大愿意 表演实 验音乐 作曲家 的作品 ，这 意味着 
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学 术界已 经成为 许多作 曲家获 得支持 的主要 源头。 在罗 克韦尔 
(RockweM983) 看来 ，“显 而易见 ，教 学是 作曲家 在我国 谋生的 
主 要手段 ，这 个环境 对于他 们创作 的音乐 的种类 具有明 显的影 
响”  (P.32)。 

尽管 许多当 代作曲 家在学 院中找 到安身 、>. 命之所 ，但是 ，还 
有一些 作曲家 仍然留 在大学 之外, 在那里 工作使 他们受 到比较 
广泛的 影响。 在纽约 ，这些 作曲家 居住在 成为各 类艺术 活动中 
心的 市中心 ，例如 格林尼 治村、 索霍区 （SoHo) 和 最近出 名的特 
里贝卡 (Tribecah 按照 吉尔摩 （Gilmore， 1987) 的看法 ，先 锋派 
作曲 家将这 种环境 描绘成 “大家 彼此认 识的‘ 社群 ’  ”  ( P.  220) 。 

毫 无疑问 ，这 个群体 最重要 的成员 是约翰 f 凯奇。 与 巴比特 
和他的 追随者 们不同 ，这 些人的 音乐几 十年中 几乎没 有变化 ，而 
是 越来越 集中在 一系列 特定 问题上 ，凯 奇的音 乐 风格发 生了重 
大转变 ，广 泛地 涉及到 各种研 究方法 论和声 音的研 究方法 
( Rockwell, 1983,p.50)o 在他 的全部 音乐生 涯中， 通过与 画家、 
诗人和 舞蹈家 协作， 他得 益于先 锋派文 化世界 中交叉 的 创作者 
网络 ，较年 轻的作 曲家们 ，例如 菲利普 •格 拉斯, 仿效了 这种模 
式。 在凯 奇看来 ,外 行的作 用是很 重要的 ，因 为按 照他的 观点， 
在某种 意义上 ，每一 位听众 在作曲 家作品 的基础 上产生 自己的 
音乐 体验。 凯 奇的音 乐哲学 没有把 一系列 不同的 音乐问 题当做 
惟一 适合当 代作曲 家注意 的对象 ，相反 ，他 的音枭 哲学极 其宏大 
和兼收 并蓄， 使青年 作曲家 放心大 胆地进 行各式 各样的 实验。 

吉尔摩 ( Gilmore*  1987) 认为 ，这个 社群的 人数少 ，作 曲家与 
少 数其他 同时也 是作曲 家的音 乐家合 作不定 期演出 音乐会 ，这 
意味着 这个社 群不需 要音乐 惯用手 法的标 准化。 相应地 ，这有 
助于乐 器和作 曲技巧 革新。 

一 九四五 年以来 ，纽约 先锋派 绘_文 化一直 在同一 市中心 
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地 K 稳步 扩展。 先锋派 这个概 念非常 模糊。 许多 作者用 这个术 
语指称 几乎所 有的艺 术运动 ，而 其他 作者则 用它指 称某些 运动， 
一 般指对 立于主 导社会 价值或 地位已 经确 立的艺 术手法 的那些 
运动 ( Poggiol i,1971;Biirgerf1984)0 对于 先锋派 的讨论 最重要 
的是有 关艺术 家的审 美和社 会角色 相对重 要性的 争论。 艺术家 
应当既 是社会 批评家 又是审 美创新 者吗？ 这两种 角色的 相对重 
要性是 什么？ 先 锋派的 不同之 处在于 ，他们 向确立 的艺术 手法、 
艺 术和社 会机构 提出挑 战的方 式不同 ，他们 挑战的 程度也 不同。 

只在 特定情 况下先 锋派这 个标签 才贴给 一群艺 术家。 被界 
定参与 了与先 锋派相 关的活 动的奉 行某种 艺术风 格的艺 术家, 
必须在 其他艺 术家已 经接受 那种界 定的、 以网络 为导向 的文化 
世界中 工作。 此外 ，他们 彼此之 间必须 有一种 社会群 体意识 。 
他 们的自 我意识 越强烈 ，他 们对艺 术活动 的各种 范畴的 重新定 
义就 越有可 能被文 化世界 的成员 当做先 锋派。 换 句话说 ，它从 
中 出现的 社会语 境对于 它被视 为先锋 流派至 关重要 （Crane, 
1987 )□ 

奉行 某种风 格的人 所从事 的艺术 品生产 ，是一 项社会 活动， 
在这 项活动 之中, 艺术家 经常观 看其他 艺术家 的作品 以 便证实 
他们本 人对艺 术知识 的看法 ，就像 其他领 域的创 新者需 要社会 
证 实他们 的作品 ，以此 表明他 们的作 品是一 项创新 一样。 从社 
会学 角度看 ，一种 风格是 一群艺 术家所 共有的 表现自 己 思想的 
一系 列文化 符号和 技巧。 作为 一种群 体现象 ，奉 行某种 风格的 
人互相 仿效， 相互交 换思想 ，但 相互影 响的程 度不同 ，在 这种意 
义上 ，一种 风格体 现了对 审美问 题的某 种合作 努力。 艺 术家与 
一种特 殊风格 的联系 是各式 各样的 ，各 种风 格之间 ，因信 奉者参 
与 以特定 风格为 中心的 艺术社 群的程 度不同 ，差别 相当大 。在 
界定 和传播 这种风 格方面 ，一 些艺术 家充当 了屯要 角色。 其他 


120 


的 艺术家 只是在 这种风 格受到 公众注 目后 d 由 批评家 将他们 
与 这种风 格联系 起来。 

少数 艺术家 的风格 定期发 生改变 ，但 是, 大多 数艺术 家在他 
的风 格已不 被认为 在艺术 世界中 具有美 学挑战 性很长 时间之 
后 ，还继 续使用 同一风 格进行 创作。 事实上 ，超管 新风格 以可预 
见的规 律出现 ，但旧 有的风 格却并 不消失 ，所以 0 前在纽 约可发 
现以各 种各样 的风格 从事创 作的艺 术家。 风格使 一_艺 术家长 
期为 之献身 ，这 表明每 一种风 格都反 映出一 种独特 ^ 世界 观。 

为了销 售作品 和在当 前的社 会网络 之外扩 大影响 ，网 络创 
造者必 须从艺 术世界 中得到 认可。 艺术凤 格的信 奉者在 评价、 
展 示和销 售他们 作品的 把关组 织网络 中活动 。由 于他们 的作品 
是建立 在对一 件艺术 品的构 成内容 进行新 的或修 正的界 定基础 
上的 ，购买 者必须 被社会 化以便 欣赏它 的独到 之处。 一 种极端 
新颖 的风格 常常能 吸引以 前没有 介人市 场的收 藏家。 在 其他情 
况下, 必须让 收藏相 似或相 关风格 艺术品 的收藏 家认识 到这种 
新 风格的 相对重 要性。 结果 ，在为 实际上 尚不存 在的市 场生产 
未 知商品 (一 位观 察者将 其比做 “神话 中的交 易”) 的网络 创作者 
看来 ，把关 的过程 是有争 议的。 

为 了获取 成功, 一 个特定 网络 的成员 必须从 艺术世 界或从 
艺术 世 界的周 边获得 一个支 持者核 心或“ 一批拥 护者'  这类拥 
护者 应当来 自于： U) 向私 人收藏 家展示 和销售 艺术品 的艺术 
馆 , （2) 为 艺术批 评家提 供论坛 的艺术 期刊， （3) 某 个组织 的赞助 
者， 包括博 物馆和 公司。 

马 尔凯和 查普林 （Mulkay  &  Chaplin,  1982) 提出了 这个过 
程运作 的三种 模型。 根据美 学评价 模型， 预先# 在的美 学标准 
被用于 评价新 的文化 产品。 对于美 学标准 和应用 这些标 准进行 
评 价的特 殊作品 的相对 重要性 ，把关 者之间 达成了 共识。 根据 
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这些标 准评价 一件文 化产品 ，这 件作 品要么 成功要 么失败 。因 
为 这种模 型暗示 ，存 在着可 被应用 于所有 类型的 文化产 品的普 
遍判断 标准， 至少在 一种特 殊的文 化形式 内部这 种普遍 判断标 
准是存 在的， 在文 化风格 迅速变 化时期 ，它的 吋 信性是 存疑的 D 
另外 ，根据 文化游 说模型 ，每 一个 新的 文化创 造者团 体都为 
适用于 他们的 文化产 品的审 美判断 制定新 标准。 如果这 些新标 

准被把 关者所 接受, 这个新 团体就 获得了 成功。 换 句话说 ，文化 

+ 

创作者 对把关 系统不 会产生 影响, 但作为 具有共 同的文 化产品 
创 作和评 价标准 的群体 ，他们 能够对 把关系 统产生 影响。 最后， 
根据社 会影响 模型， 文化创 作者获 得成功 是因为 他们得 到有影 
响的把 关者的 赞助。 通过施 加个人 影响和 使用物 质资源 的过程 
来获取 成功。 

后两种 模型并 非相互 排斥。 最 成功的 艺术家 一般在 一种新 
风格的 语境中 扬名。 然而， 他们的 成功与 这种风 格的其 他信奉 
者有关 ，他们 的成功 常常反 映岀他 们成功 地得到 了有势 力的良 
师 ，例如 批评家 、商 人和博 物馆长 等人的 支持。 隨 着艺术 世界规 
模 的扩大 ，有 势力的 美术馆 和收藏 家的赞 助对博 物馆收 购产生 
了越来 越重要 的影响 (Crane， 1987)。 艺术 市场特 征和较 大的社 
会语境 的变化 ，影响 到在特 定的时 期内得 到广泛 注意的 风格的 
种类 e 这些 风格被 视为那 个时期 的典型 风格。 

中产阶 级艺术 团体得 到一系 列组织 ，例 如艺术 学校、 期刊、 
美术馆 、艺术 中心 和博物 馆等的 支持， 但是 极少有 组织为 下层阶 
级 艺术群 体着想 ，下 层阶级 艺术群 体几乎 没有机 会接近 中产阶 
级组织 。这 些障 碍能够 被克服 ，拉赫 曼 ( Uchniann ， 1 988 ) 对七 
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十年 代末纽 约的涂 鸦者的 壁画作 品的分 析表明 r 这一点 。⑤ 
这些年 轻的黑 人画家 形成了 一种学 徒系统 和一种 考核系 
统 ，在其 中新手 能学到 在地铁 车厢上 绘制壁 画的各 种技巧 ，同侪 
画 家聚集 在纽约 地铁车 站的“ 作者之 角”品 评彼此 的作品 ，作者 
之角的 作用在 于将整 个城市 不同居 住区或 网络内 的壁画 家聚集 
在一起 ，在 这个 地方确 立声誉 和相互 认可。 拉赫曼 （Uchmami， 
1988) 说： 

壁画 家们定 性的风 格观念 使得他 们形成 一个整 体的艺 术世界 ，构想 
出评 价彼此 壁画作 品的美 学标准 ，确定 哪些内 容和技 巧的创 新可被 
断 定是壁 画艺术 风格的 进步。 地铁 车厢上 的壁妯 的移动 ，使 风格的 
比 较成为 可能。 作 者之角 提供条 件使壁 画画家 4 同侪相 互联系 ，他 
们 构成了 具有为 风格扬 名的经 验和识 别力的 受众、 (pp. 242—243) 

这 个社会 组织被 警察摧 毁之后 ，壁画 家的活 动地点 转移到 
了先 锋派美 术馆， 在 那里， 随着先 锋派的 奖励制 度 和在较 大范围 
内成名 的机会 取代了 他 们自己 的 美学标 准和艺 术创作 的 程序， 
他们的 作品在 不冋的 方向上 发展。 


作 为下层 阶级以 网络为 导向的 
文化世 界的爵 士乐和 摇滚乐 

与任 何其他 文化形 式相比 ，流 行音乐 以欣赏 独特风 格的趣 
味的 零散化 为特征 ，非流 行音乐 迷无法 就乐曲 和 歌词理 解这些 
独特 风格。 生 产和传 播音乐 以及在 市场丄 谋求一 席之地 的组织 

⑤ 从事 涂鸦创 作的艺 术家分 为两类 :用镀 锡薄铁 皮做枓 签写下 每位作 者所特 
有签 名的签 名画家 和在墙 [: 而不是 在标签 [:作 画的壁 画家。 
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数量稳 步增多 ，造 成了 音乐舞 台日益 分化。 在 $ 场上 ，不 同的年 
龄 段群体 和文化 阶级的 相对重 要性正 在继续 转移。 这也 是在一 
种特殊 音乐体 裁发展 的不同 历史时 期可能 呈观为 不同形 式的都 
市文化 网络的 生命力 造成的 结果。 

爵 士乐最 早是作 为一种 孤立的 、下 层阶 级的、 以网络 为导向 
的文化 世界出 现的， 这个文 化世界 中的音 乐家组 建乐团 在夜总 
会 和酒吧 演奏。 这些组 织为音 乐家提 供了活 动地点 ，但是 ，与布 
鲁斯 音乐家 不同， 他们 对取悦 听众和 赚钱不 感兴趣 。 

或许 由于即 席创作 在爵士 乐上的 重要性 T 爵 士音乐 家将自 
己看做 艺术家 而不是 表演者 ，他们 鄙视不 会欣赏 音乐的 美学品 
质的 受众。 一位布 鲁斯音 乐家指 出了这 两种此 文化之 间的区 
別:“ 爵 士音乐 家实际 上想为 自己 表演， 而我 想为人 民表演 。” (引 
自  Pleasants,  1969 Tp.  178) 

那种 他们认 为是自 己 的最佳 作品的 音乐， 其 相对缺 乏普及 
性 ，往往 增强了 这些音 乐家之 间的社 会联系 （StebbinS,1972)。 
按照梅 里亚姆 和麦克 (Merriam  and  Mack,  1960) 的 看法， 

爵士 乐社群 有别于 其他一 切职业 群体的 独特之 处在于 ，这个 团体不 
仅仅 包括专 业人士 ，还包 括他们 的公众 …… 职 业的专 业人员 和他们 
的公众 一起形 成了具 有相同 行为、 联系非 常密切 的群体 ，这 些共同 
的 、与团 体外的 人对立 的行为 使这些 人显得 不同于 其他人 …… 一旦 
身处一 个陌生 的地点 ，爵 士乐社 群的成 员总是 能够找 到和他 具有同 
样行为 以及普 遍趣味 、态度 、信仰 、快 感和 价值观 的其他 成员。 （P. 
211) 

在表演 之后举 行的爵 士乐即 兴演奏 (^m) , 是 鼓励创 新的一 
项重 要因素 ，在 此期间 ，音 乐家们 可以演 奏他们 喜爱的 任何音 
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域中 屮的 


乐。 即 兴演出 被 爵士音 乐家们 称为 “即兴 创作” （ Rockwell, 
1983,  p.166)。 亨托夫 (Hentoff，1972) 说: “进行 业余 演出时 ，只 
有当惟 一的听 众是音 乐家时 ，才能 感受音 乐制作 的主要 快感和 
挑战 (P.  10]) 

在 有意生 产那种 赚钱音 乐的爵 士音乐 家看来 ，爵士 乐即兴 
演 奏会是 他们回 归艺术 源泉的 契机。 卡梅伦 (Cameron， 1954) 
指出： “ 在外人 看来， 爵士音 乐家对 赚钱的 商业舞 蹈音乐 反感的 
程度 超过了 信仰。 在非常 现实的 意义上 ，在 他看来 ，这种 即兴演 
奏会是 一种净 化仪式 …… 是 通过重 新证实 他本人 的美学 价值而 
进 行的一 种自我 净化， (P.  178) 甚至在 一九八 八年 ，报道 引用一 
位正随 着一支 摇滚乐 队巡回 演出的 爵 士音乐 家的话 说，“ 爵士音 
乐家 有本事 演奏别 人没法 演奏的 音乐。 这场巡 回演出 结束后 t 
我就 回去演 奏音乐 ，不 是回去 演奏销 售的唱 片上的 音乐， 而是去 
演奏没 人想听 的那种 东西。 我等 不及了 。” (Zwerwin,l%8) 

直 到六十 年代， 爵士 乐的社 会中心 还是黑 人酒吧 （Reed, 
1979)。 顾客 是来听 音乐而 不是来 跳舞的 。 音乐家 的目的 在于, 
在演出 富有想 像力的 音乐的 同时， 尽可能 地即兴 演出。 新来的 
人 能够坐 下来向 音乐家 们学习 演奏。 黑人 酒吧是 青年音 乐家学 
习演 奏和即 兴演出 的“学 校”。 青少 年音乐 家能够 提高他 们的技 
巧, 扩大他 们的演 出曲目 ，和 其他音 乐家交 朋友， 建立一 种音乐 
家 的身份 意识。 从一九 四三年 到一九 五五年 ，堪萨 斯城、 亚特兰 
大 市和洛 杉矶有 许多黑 人酒吧 ，它 们按照 演奏的 音乐的 难度来 
排名 定级。 一些酒 吧只是 供初学 者演奏 音乐; 有 一些供 进行巡 
回 演出的 专业人 员演奏 音乐。 由 于摇滚 乐在六 十年代 日渐走 
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红 ，爵 士音乐 家们失 去了进 人工人 阶级倶 乐部和 酒吧的 机会。 ® 
有—些 爵士音 乐家在 中产阶 级酒吧 和夜总 会中找 到一席 之地; 
有一些 则被音 乐会代 理机构 预雇参 加巡回 演出。 

在 四十年 代末期 ，纽约 的一支 年轻黑 人咅乐 家乐队 创造出 
一 种新型 爵士乐 ，博普 爵士乐 (boph 博普 爵丄乐 以崭新 的节奏 
为特征 ，这 种节奏 “多样 、复杂 …… 充满了 不熟悉 的抑扬 顿挫和 
无调 的声音 …… 以无规 律间歇 为特征 的和谐 ” （ Leonard  ,1962, 
p.  140)。 产生这 种爵士 乐的语 境类似 于美术 的语境 （Peterson， 
1972,  pp.  143— 144)。 与老 一代爵 士音乐 家不同 ，这些 音乐家 
属 于中产 阶级的 、以网 络为导 向的文 化世界 ，在 这个文 化世界 
中 ，相互 交叉的 网络使 他们接 触到其 他领域 ，例如 绘画和 文学领 
域 中的创 作者。 此外 ，与战 前的爵 士音乐 家不同 ，他 们都 在音乐 
学皖受 过正规 的音乐 训练。 这些音 乐家强 调掌握 乐器的 技巧和 
有 自我意 识地对 音乐的 传统手 法进行 实验。 演出 地点与 古典音 
乐演出 地点相 同:面 向中产 阶级白 人听众 的音乐 大厅和 学院创 
作室。 这些音 乐家依 靠大学 、基 金会 和政府 的资助 ，而不 是依靠 
在酒吧 和夜总 会演奏 为生。 最后 ，职 业批评 家团体 出现了 。彼 
得森 (Peter^on，1972) 说: “他们 注重音 乐才能 的造诣 、技 巧创新 
以及重 新塑造 音乐的 过去和 阐释它 的未来 。” （P.  146) 这 种爵士 
乐的 受众比 以前的 爵士乐 的受众 要少。 这 些音乐 家及其 后继者 
成为 一种黑 人音乐 精英， 他们鄙 视受众 和商业 行为， 只关 注他们 
的 音乐的 发展: 探讨“ 背离流 行歌曲 传统手 法的新 的和声 、旋律 
和节奏 途径” (Pleasants,  1969,  p.  145)  0 


⑥ 最近的 一項研 究发现 f 年轻的 爵士音 乐家很 少拜师 学艺 (Berliner,  1990 广 
相反 ，他们 不厌其 烦地听 重要的 爵土乐 艺术家 们的唱 片^ 他们 的目的 是惟妙 惟肖地 
模仿 这些艺 术家的 风格， 所以他 们能够 组建新 的小型 乐队。 
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到了七 十年代 ，作 品最不 容易为 受众接 受的爵 士音乐 家“不 
管 他们愿 意与否 ，被 迫充当 ‘艺 术家’ 这种社 会角色 ，最终 ，他们 
的处 境与传 统的先 锋派同 行的处 境是一 样的” （Rockwell，1983, 
P.195)。 黑人爵 土乐演 奏者形 成了合 作组织 ，他 们共同 参与管 
理 和实际 演出。 在合作 性组织 内部， 新的音 尜团体 形成了 。这 
些音乐 家在小 剧院、 艺术馆 、教堂 、学 术机 构和仓 库与工 厂的阁 
楼 里演奏 (Litweikr， 1984)。 

总而 言之， 每一种 爵士乐 文化世 界都有 & 身形 式的爵 士乐， 
以迎合 在年龄 、种 族和 音乐风 格方面 零散化 的市场 的不同 方面。 
结果， 爵士乐 这个术 语越来 越难以 界定。 罗 克韦尔 （Rockwell, 
1983) 暗示说 ，目前 ，根据 它的支 持系统 (演 奏它的 夜总会 和音乐 
会联 号剧场 ，它的 唱片公 司标志 ，以 及它 的学术 和批评 机构） 界 
定比根 据内容 界定更 准确。 他 说:“ 如果你 想进一 步确定 它是什 
么 ，它就 像薄雾 一样消 失。”  (P.  164) 

摇滚乐 也是工 人阶级 以网络 为核心 的文化 的产品 ，但是 ，它 
的出现 要比爵 士乐的 出现晚 得多。 它体现 了两种 工人阶 级音乐 
传统的 融合, 一种音 乐传统 与白人 工人阶 级联系 在一起 (乡 村音 
乐） ，一种 与黑人 工人阶 级联系 在一起 (节 奏布鲁 斯)。 按 照利普 
希茨 (Lipsitz， 1984) 的看法 ，这 两种 音乐传 统各有 其受众 、唱片 
公 司和演 出地点 ，由 于第二 次世界 大战将 白人和 黑人工 人阶级 
汇 集在生 产军火 的北方 城市里 ，这 两种传 统爿集 在 一起。 在拥 
挤的战 时生活 坏境下 ，各个 群体的 成员都 受到其 他群体 的音乐 
的 影响。 利 普希茨 （Upsiu,  1984) 认为 ，“北 方城 市成为 一种新 
音乐的 中心， 黑 人和白 人工人 成为这 种音乐 的主要 演奏者 …… 
后来成 为著名 摇滚乐 的演奏 者的那 些人一 开姶都 洗盘子 、在工 
厂工作 、开 卡车”  (P.  273)。 

这种 音乐在 五十年 代流行 起来， 吸引了 中产 阶级和 工人阶 
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级青 少年; 它体现 r 工人 阶级街 头文化 的价值 观:“ 毒品， 憎恶工 
作 、纪律 和遵从 ，以 及狂 放不羁 的情感 表达和 纵欲” （Lipsitz， 
1984). 正如 弗里思 (FHth， 1981) 所指出 的那样 ，摇 滚乐 吸引了 
中产阶 级青少 年，这 是因为 ，它 为他 们提供 了反抗 他们即 将进人 
的中产 阶级世 界的一 种手段 ，反抗 他们即 将进入 的中产 阶级世 
界。 早期摇 滚乐的 中心思 想是享 乐主义 —— 赞美 快感、 性欲和 
游戏 ^ ■但是 它对日 常生活 的描述 间接地 提供了 有关贫 困的后 
果和 少数民 族没有 权力的 说明。 

然而, 与爵士 乐不同 ，由于 音乐家 、制 作者和 音响师 相互合 
作 ，摇 滚乐结 果成为 在唱片 录音室 中创作 出来的 一种音 乐形式 
( Durant ,1984) 0 到了六 十年代 ，音 东改编 从配器 法向使 用音响 
合 成器和 录音磁 带效果 转变。 按 照杜兰 （Dunim，1984,P.2l7) 
的 看法， 新的 录音技 术使摇 滚乐创 作的协 作性质 和摇滚 乐作曲 
的性 质产生 革命性 变化： 

由于 具有多 磁道录 音设备 ，在原 带配音 、编辑 和混录 过程中 具备辨 

别 、包含 和删除 的能力 ，这 就使得 策划和 混录， 以及围 绕它们 进行的 

各 种协作 讨论和 反思成 为音乐 作曲不 可缺少 的组成 部分。 

摇 滚乐的 受众对 摇滚东 感兴趣 ，将 它当做 - 神情感 体验和 
社 会体验 ，而 不是即 兴演奏 表演。 当表 演者巡 回 演出时 ，一 支摇 
滚乐 在接连 两个晚 上听起 来是相 同的。 贝尔兹 (Belz，1973) 陈 
述说 ， 摇滚乐 “大致 包含了 原初的 作品唱 片以及 …… 随后 进行的 
现场 表演实 际上是 复制”  (P.  48) 。 

除了 扶植生 产者和 消费者 的非正 式文化 M 络的夜 总会之 
外 ，当地 的小广 播电台 ，即 通常被 称做另 类电台 （alternative  sta¬ 
tions)  ， 对于 以音乐 偏好为 基础的 亚文化 的形成 发挥了 重要作 
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iA.^ 肩 ili 中的 


:相 部 if;Z 私义比 


用。 这 些电台 的影响 与主流 电台的 影响大 不相同 ，它们 根据受 
众的人 n 统计特 点界定 ，它们 的受众 ，一般 以都市 社群中 较年轻 
和较 富裕的 阶层为 对象。 

另 类广播 电台为 听众构 成了一 个“电 子音乐 社群” ，这 个“电 
子音乐 社群” 有助于 培养被 主要唱 片公司 拒绝的 音尿。 例如 ，六 
十年代 ，美国 黑人爵 士灵歌 （soul) 被消除 种族隔 阂的广 播电台 
的一 个电子 音东社 群消费 ，得 到一家 黑人出 版社的 支持， 正如贝 
尔兹 (Bdz,1973) 指出 的那样 ，在 六十年 代中期 ，爵 士灵 歌成为 
黑 人文化 景观的 一种重 要表现 …… 广播电 台宣扬 4 灵魂的 声音1 
(Soul  sound), 粘贴在 汽车保 险杠上 的小标 语标明 ‘灵 魂社群 ^ 
(Soul  community) 的成员 ，在 许多 方面与 《垮 掉派》 相似 的一家 
《灵 歌》 ( SoW  ) 报纸， 每周 都报道 黑人音 乐世界 的 情况” （ p.  1  S3 ) 。 
在 五十年 代和六 十年代 ，乡 村音乐 也是一 个相对 自足的 电子音 
乐社群 (Belz,  1973,  p.24)0 

年轻 的揺滚 乐音乐 家们偶 尔会摈 弃音乐 中商 业性较 强的内 
容 ，他 们利用 夜总会 的舞台 形成一 种“抵 制的亚 文化” （Cbrke  et 
al.,  1976)。 创造了 朋克风 格的英 国青少 年工人 阶级亚 文化成 
员 ，因 摇滚乐 盲目自 满和未 能对当 前事件 和受众 的需要 做出反 
应而拒 绝接受 摇滚乐 的既定 地位。 朋克 音乐， 还有独 特服装 、语 
言和社 交仪式 ，表现 了对这 个群体 成员的 社会身 份的一 种新阐 
释。 他们 通过自 己的音 乐和生 活方式 ，得 以反思 和评论 某些当 
代问题 ，例 如失业 和英国 在西方 世界中 的地位 的下降 ，这 些问题 
相应 地使他 们能够 吸引更 广泛的 公众。 

在向 大众受 众传送 过程中 ，朋 克风格 中许多 无政府 主义的 
(anarchic) 内 容被大 唱片公 司广泛 传播的 朋克音 乐唱片 大大冲 
淡。 生活 方式因 素被吸 收到青 少年的 服饰风 格中。 工人 阶级造 
反成 为中产 阶级的 异化。 按照 希巴德 和克莱 阿罗哈 （Hibbard 
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&  Kaldaloha,1983) 的看法 ，朋克 最终“ 体现了 听众能 够采用 、试 
图 对付主 流的一 种比较 标准化 的音乐 姿态” （P.  128). 

然而 ，尽 管新闻 舆论和 中产阶 级社会 对这种 音乐风 格的反 
应是 矛盾的 ，朋 克亚文 化仍然 保留在 一些城 市中。 勒尔 （UtU， 
1987) 曾 经记实 性地描 述了旧 金山的 朋克亚 文化。 这个 社群吸 
引 了把自 己看成 是边缘 的和游 离于美 国社会 之外的 那些人 。这 
个 亚文化 中的成 员大多 数失业 或从事 零散的 、低工 资工作 ，可从 
许多 方面辨 认出这 些人， 他 们穿着 古怪， 居无 定所， 经常 住在废 
弃的建 筑物中 ，他们 厌恶中 产阶级 的消费 模式， 沉溺于 毒品之 
中。 朋克音 乐是这 种亚文 化的一 个非常 重要的 内容； 它 表现了 
这种亚 文化的 核心思 想和价 值观念 ，促 进了成 员之间 的 社会交 
往。 它提供 了一种 意识形 态导向 ，因 为朋 克歌曲 的主题 往往是 
社 会和政 治问题 ，而 不是个 人关心 的事情 （LuIU987 ,  p .  237 ) 。 
演 出是由 常常躲 避商业 成功的 当地乐 队举 办的, 演出 在街头 、废 
弃的 仓库和 夜总会 中举行 ^ 表演者 与台上 和台下 的受众 混在一 
起 ，遵守 表演者 和公众 之间应 该保持 最短距 离的群 体规范 ，目的 
在 于创造 每一个 人都参 与和受 益的一 种共同 体验。 勒尔 (Lull， 
1987) 宣称 ，尽 管亚文 化“只 存在于 主流意 识的缝 隙中， (它) 几乎 
对城 市里的 每一个 人都产 生某种 影响”  <P.  252)  o 

爵士乐 在四十 年代末 所经历 的转变 ，在 七十 年代发 生在摇 
滚 乐上， 此时下 层阶级 摇滚乐 队开 始在纽 约市中 心的中 产阶级 
夜总会 演奏。 这些夜 总会经 常得到 几个相 互交叉 的文化 网络成 
员的 光顾。 结果 ，这些 音乐家 开始接 触实验 音乐的 创造者 、画家 
以及其 他各种 革新者 ，将自 身重新 界定为 先锋派 成员。 

结果 ，在 七十年 代末, 晦涩难 懂的实 验音乐 与 摇滚乐 混在一 
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笫 / 《草 城出 屮的 


’屮 艺本 文化 


起 ，产生 了一种 纽约式 的艺术 摇滚乐 （例如 The  Talking 
Heads®)。 爵 土音乐 家 们正在 创作电 子音乐 ，他 们称自 己的作 
品为交 响乐。 他们 的音乐 偶尔由 交响乐 队演奏 （ Martin ， 1981 ， 
pp.  162-163), 画家开 始谱写 摇滚乐 ，创 办自己 的乐队 D 按照 
菲利普 •格 拉斯 ( Philip  Grass) ，一 位经常 与摇滚 音乐 家合作 的实 
验作 曲家的 看法， 纽约 摇滚乐 夜 总会构 成了“ 道今 最重要 和最新 
的音乐 舞台”  (RockweM983，p.ll8)。 

与 此同时 ，新的 摇滚乐 团仍然 从都市 亚文化 中诞生 ，他 们开 
始 在工人 阶级小 夜总会 中演奏 ，或 者由地 方小广 播电台 播放他 
们 演奏的 音乐。 在这类 环境中 ，他 们与受 众密切 接触。 甚至极 
少数在 全国市 場走红 的人, 也发现 有必要 时常在 全国举 行巡回 
演出 T 以便直 接接触 受众。 结果 ，在 不同的 时期， 正如在 八十年 
代末 ，流行 音乐反 映了城 市内部 所体验 的紧张 状况。 新 闻记者 
S. 霍尔登 (Hdden， 1989,  section  2,  p,  1) 在描 述流行 音乐时 ，说 
它“听 起来像 警报、 

腐败 、贫困 、刺激 、种 族关系 紧张、 艾滋病 和令人 厌恶的 环境: 八十年 
代末 的烦恼 和这些 烦恼澈 发的軀 梦般的 焦虑使 流行音 乐变得 晦暗。 
尽管 严阵以 待的不 满情绪 并不是 占主导 地位的 卞题， 它还是 触及到 
每一种 音乐体 裁》 从流行 音乐到 硬性摇 滚乐到 重令属 音乐到 说唱乐 
Cmp) …… 今 天的歌 曲作家 往往是 激昂的 预言家 .他们 只能怒 叱看似 
无 法解救 的状况 。 


说唱 乐使用 传统的 黑人街 头文化 语言， 尤 其表现 了 年轻黑 
人的 愤怒和 激昂。 因此 ，音乐 和歌词 一般都 被内人 误解， 被认为 


① 美国 新浪潮 音乐中 最具有 创始意 义和创 新箱神 ，并 H 也是最 有影响 力的乐 
认之一 (据 北京 泛斉网 络技术 网站介 绍）。 —— 编注 
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十分 唐突， 以至于 最近一 个乐队 因被指 控淫秽 而受审 （Morg^ 
do，1990)， 但后来 被无罪 释放。 同时 ，这种 音乐提 供了“ 一个面 
向都市 文化的 窗口” （Morgado，1990,  section  IV， p.  18), 除此之 
外, 它几乎 得不到 媒体的 注意。 


以 贏利为 目的文 化世界 


都市 文化中 最大的 ，即便 不是最 引人注 目的那 部分， 是由以 
贏 利为目 的的 小组织 组成的 ^ 这些 组织缺 乏非赢 利性文 化组织 
具有的 媒体注 目性， 缺乏与 以网络 为导向 的创作 者相关 联的组 
织的 声誉。 然而 ，它 们吸引 了更多 的主顾 ，商 业收 人更加 稳定。 

这 些文化 世界中 的创作 者使用 工艺技 巧来生 产装饰 或娱乐 
作品 ，迎合 可预测 的市场 需求。 麦考尔 (McOiIU977) 将 其中一 
些创 作者描 述为能 够迅速 和有效 生产出 作品的 “图像 画家” 
(picture  painters)。® 原创 性不是 他们追 求的月 标; 这类作 品即使 
不同于 一位画 家以前 的作品 和其他 画家的 作品， 常常也 是相似 
的。 

正如 麦考尔 (McCall， 1977) 所 指出的 那样， 这 些创作 者类似 
于艺匠 (Becker，1982)。 贝 克尔将 手艺界 定为能 够用于 生产有 
用物品 ，例 如陶瓷 、被子 或家具 的一整 套知识 或一种 技艺。 为了 
生 产出质 地优良 的物品 ，大 多数手 艺需要 训练和 实践。 工匠生 
产顾客 (或 雇主) 订购的 物品; 一 般来说 ，他 们创作 的作品 彼此相 


⑦ 麦 考尔引 用了一 位画家 的话说 ，我 每周工 作十二 小的。 在此 期间， 我能画 
五 幅画。 首先 ，我 将涂料 泼到所 有的画 布上。 然后我 画出全 部背景 。 之后我 在每幘 
阃 h 花两 个小时 ，描绘 局部和 前景， 化 38) 
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似, 只是相 对略有 变化。 艺匠 不同于 工匠之 处在于 ，他们 强调的 
是 作品的 美和审 美特性 ，而 不是作 品的实 用性。 鉴于此 ，他 们的 
作品 容易被 手工艺 品收藏 家和收 藏装饰 艺术品 的博物 馆所收 
藏。 贝克尔 指出, 相应地 ，艺 匠不同 于先锋 派艺术 家之处 在于， 
后者注 重制作 既不美 观也不 实用却 独特的 物品。 当先锋 派艺术 
家使用 工匠的 材料, 例 如陶瓷 器或陶 器时, 他们 故意 制作与 手工 
艺 品相似 但却不 能使用 的物品 ，因 为花瓶 的瓶颈 弯曲的 角度奇 
特 ，或 者盘子 的中心 放了一 块砖头 D 在先锋 派艺术 家看来 ，最重 
要 的是为 每一件 作品创 立自己 的标准 ，而 不是生 产一系 列相似 
物品 来迎合 熟悉的 主顾的 规格。 出 于先锋 目的而 使用工 艺材料 
的创作 者越来 越多。 • 

工 艺品产 牛于工 人阶级 的文化 世界中 ，而艺 匠的作 品产生 
于 中产阶 级的文 化世界 之中。 他们 经常以 不同的 方式使 用同样 
的材料 ，例如 ，传 统的 门诺派 中严紧 派妇女 使用传 统图案 制作实 
用 的被子 ，与之 相比， 艺匠们 制作的 被子是 为了吸 引人而 不是为 
了使用 ，并 且可 能更有 价值。 尼 坡利坦 (NeapoUtan,1986) 发现， 
艺匠受 的教育 比工匠 的多， 这影响 到他们 的创作 志向。 

画 家和 艺匠都 属于为 之提供 接触主 顾或场 听机会 的 协会成 
员 ，例如 ，协会 提供了 吸引消 费者的 艺术市 场和手 工艺品 市场。 
这些协 会的活 动不冋 于以网 络为导 向的创 作者的 活动。 麦考尔 
(McCall,  1977, p.  39) 曾描绘 了一个 这类组 织就一 个恃定 主題， 
例如雪 景或春 花，举 行绘画 竞赛。 这类组 织的存 在主要 是为了 
更多 地接触 顾客, 而不是 为了支 持对一 种审美 立场 的共同 定义。 

销售装 饰艺术 的文化 世界经 常依靠 先锋派 文化世 界的因 
素， 例如艺 术期刊 、艺术 出版社 和艺术 博物馆 ，赋 予这些 作为有 
价值物 品的作 品以可 信性。 被用于 制作颂 扬美国 西部的 艺术品 
的牛仔 艺术， 在为这 种绘画 设立标 准和有 助于这 种艺术 促销的 


133 


期刊、 博物馆 和协会 中得到 再现。 另外一 种手法 是将名 人的名 
字 ，例 如影视 明星的 名字， 与这类 产品联 系起来 （FitzGibbon, 
1987)0 艺 术家也 会被当 做明星 (他 也有 狂热爱 好者俱 乐部） ，他 
被 当做一 个人而 不是创 作者来 崇拜。 销售 这类艺 术品的 一些美 
术馆获 利如此 可观, 以至于 他们在 市中心 和郊区 商业区 设立连 
锁店 D 购买者 当中有 为公司 、旅馆 和私人 家庭采 购艺术 品的装 
饰者。 对 于牛仔 艺术品 的需求 非常大 ，它 的销售 量与先 锋派艺 
术世界 主要明 星的作 品的销 售量同 样大。 


文化 世界与 非赢利 性组织 

非 贏利性 组织提 供了适 当的环 境便于 作品以 众人所 能接受 
的风 格演出 ，但是 ，它 们不可 能提供 促使新 的艺术 风格产 生的相 
互得益 的交流 ，因 为, 它们往 往奖励 保留一 种特殊 的艺术 属性和 
与这种 艺术属 性相关 联的专 门知识 。 

非贏利 性组织 ，无 论是歌 剧公司 、交 响乐队 、剧 院还 是博物 
馆 ，都 受到日 益增长 的规模 和预算 限制的 影响。 首先是 吸引受 
众问题 甚至 在艺术 补貼充 足的大 城市里 ，表 演艺术 ，例 如歌剧 
和交 响乐， 经常固 定演出 标准曲 目， 因为高 成本和 有可能 疏远参 
加音 乐会的 公众使 艺术创 新的风 险太大 。 由于预 算增加 ，这些 
组织 的管理 往往更 关心吸 引和满 足受众 而不是 提供创 新产品 
(例见 DiMaggb  &  Stenberg,  1985)0 它 们可能 脱离创 造性过 
程 ，很 少与潜 在的受 众进行 有意义 的接触 D 

其次, 随着这 些组织 变得比 较陈旧 、地 位更加 确立和 庞大， 
它们往 往变得 更加官 僚化。 相应地 ，这 影响 到它们 的节目 的性 
质。 这些 组织的 管理从 主办经 理人向 艺术管 理人手 中转移 ，艺 
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域巾 中的沁 级:童 化： if 匕坩织 印邱 I 


术管理 人为了 增加这 些组织 的效率 ，依 靠正 式会 计制度 和标准 
化程序 (DiMaggi(U987;  Peterson,  1986)。 就强调 规则、 等级制 
权 威结构 、专门 知识、 职业训 练和效 率等方 面而言 ，它们 可能类 
似于韦 伯式的 科层制 观念。 

这些 变化反 映了从 精英资 助到政 府部门 和 公司赞 助的转 
变， 后者对 这些组 织的责 任提出 了更高 的标准 ，同 时也敦 促它们 
吸引 更多的 受众。 这 已经对 这些文 化组织 生产和 展示的 文化产 
品产生 了某种 影响， 表现在 ，它们 可能偏 爱“比 较容 易理解 的”、 
不那 么晦涩 的作品 ，对于 受众, 这类作 品具有 令闰性 文化工 业广 
泛传播 的文化 内容的 内涵。 

对歌剧 院和交 响乐队 的研究 表明， 这两种 m 织在战 后时期 
以 音乐选 择保守 著称。 马 特雷拉 （MarterelU,  1977,1982) 的研 
究显示 ，如同 在戏剧 中一样 ，制 度化偏 爱保守 主义。 依靠 赞助的 
歌剧公 司没有 足够的 财力冒 险生产 受众不 喜欢的 作品。 有权势 
的董事 会成员 通常是 重要的 私人捐 赠者, 他们也 可能抵 制引人 
不熟悉 的作品 a 最重 要的歌 剧院演 出的当 代作品 的比例 从差不 
多是零 （少 于百分 之十） 到 少于百 分之二 十五: ® 马特 雷拉发 
现 ，预算 较少、 有国家 或政府 补贴的 小公司 更有叶 能生产 当代作 
品。 最有 可能演 出当代 歌剧的 ，是 大学的 创作室 和有基 金会或 
政府 补贴的 /j、 型实验 剧院。 这些歌 剧演出 的次数 不多。 几乎没 
有 一部继 续存在 下来成 为歌剧 院曲目 中 的保留 作目。 

若干研 究指出 了美国 交响乐 团曲目 的 标准化 ( Arian， 19W  ; 
Couch  ,1983;  Mueller  ,1973)。 最 常演奏 的作品 足六 位十 八世纪 
和 十九世 纪欧洲 作曲家 的作品 ，而整 个二十 世纪的 作曲家 ，特别 


© 在最 重要的 歌剧院 看来, 创新意 味着利 用灯光 和舞合 技术的 新进展 .重新 
L 演和電 新设计 十九世 纪的 作品。 
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是 美国作 曲家在 很大程 度上遭 到忽视 (Wakh， 1988)。 愿 意创新 
的 交响乐 团指挥 行动非 常谨慎 （Kimmelman， 1988)。 控 制了董 
事会 、趣味 保守的 富有赞 助人和 同样保 守的支 持受众 ，与 维持这 
些组织 的高成 本结合 起来， 使节目 的选择 余地与 数量客 观的歌 
剧和戏 剧的组 织相比 ，狭溢 得多。 

吉尔摩 (Gilmore， 1987) 认为， 表演和 排练的 髙成本 ，以 及纽 
约 市中心 音乐会 世界的 为数众 多的表 演者和 音乐会 (交 响乐队 
是 这个世 界的一 部分） ，需 要活 动髙度 标准化 ，这 与创新 是对立 
的。 表 演者没 有足够 的时间 学习创 新的音 乐所需 要的新 的音乐 
技巧和 音乐符 号， 此外 ，表 演者和 创作者 几乎没 有个人 接触。 ® 


戏 剧与文 化世界 


二十 世纪美 国戏剧 史表明 ，每 一个新 的剧作 家和导 演群体 
在事业 的开端 都试图 创新, 但 最终都 落人商 业行为 的窠臼 。正 
如利维 (Levy ， 1980) 所指出 的那样 ，美 国戏剧 上 的 新运动 一开始 
的特 点都是 鄙视商 业成功 ，不 注重吸 引规模 可观的 公众, 乐于为 
戏 剧生产 设立新 标准。 除了 外外百 老汇戏 剧之外 ，表演 艺术的 
迫 切要求 使每一 场运动 都放弃 了它的 目标。 它们 越来越 关注票 
房收人 ，随 之而 来的是 改变它 们的艺 术生产 标准。 这些 组织的 
经历似 乎是这 样的， 它们通 常是在 以网络 为导向 的语境 中开始 
的 ，但在 大多数 情况下 ，吸引 固定受 众的问 题必然 使它们 成为非 
贏利性 的或贏 利性的 组织。 后 者的缩 影就是 白老汇 戏剧。 

迪玛吉 奥和斯 坦伯格 (DiMaggio  &  Stenherg， 1985) 对非贏 


⑨ 有 某种迹 象表明 ，当代 实验音 乐开始 影吶大 置影片 , 
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利 性的地 方戏剧 的研究 ，有 助于阐 明这种 情况对 戏剧生 产的某 
些影响 与小剧 院相比 ，较 大的 剧院生 产新戏 剧的可 能性小 
得多 ，它们 更有可 能生产 在其他 地方剧 院或在 纽约 已经 获得成 
功的 戏剧。 规模是 一个主 要因素 ，因 为它 与年代 (较 古老 的剧院 
往往 比较 保守） 、日 益增 加的预 算和必 要的详 尽财务 计划， 以及 
社区 内的制 度化相 关连。 制 度化需 要向作 为剧院 永久场 所的房 
地产 投资, 需要社 区领导 者参与 董事会 ，需 要试图 通过捐 赠扩大 
和稳定 受众。 所有这 些可变 因素导 致戏剧 演出曲 目保守 ，因为 
失 败所需 付出的 代价增 加了。 另一 方面， 抵制促 使组织 发展和 
扩大 的这些 压力的 小剧 院更有 可 能关门 停业。 

然而 ，少数 小剧院 在最能 接受新 戏剧者 之列。 因为 这些剧 
院中有 许多位 于外外 百老汇 （ Off-Off  Braadway ) ，这表 明 ，剧院 
所处 的都市 环境性 质是一 个重要 因素。 尤其 需要指 出的是 ，这 
些剧 院处于 舞蹈家 、画家 、音 乐家和 其他创 作者组 成的交 叉网络 
的中间 位置。 

外外百 老汇剧 院始于 格林尼 治村的 咖啡馆 = 与其他 环境中 
种类相 似的许 多剧院 不同， 这些剧 院尽力 保持小 规模和 不以贏 
利为 目的。 部 分原因 在于它 们能够 得益于 各级政 府机构 和基金 
会的 资助， 这种资 助相对 保持稳 定大约 二十年 之久。 因此 ，它们 
不需要 将受众 扩大到 周围志 同道合 的反文 化热心 者组成 的社群 
之外。 创作者 、表演 者和受 众有着 相同的 价值观 念和社 会事业 
(越 南战争 、支持 民权和 女权主 义）。 受众 来到这 里并不 是为了 
娱乐， 而是为 了寻求 兴奋和 刺激。 这些群 体故意 试图震 撼它们 
的受众 ，表现 与美国 中产阶 级生活 不相协 调和对 它进行 尖锐批 


© 在一九 七九年 ，大约 有二白 个非贏 利性地 方剧院 ，共中 大多数 得到基 金会、 
州和地 // 政府 以及公 d 的资助 and  Stenbcrg ,1985), 
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评的 素材。 其他 群体发 挥实验 创作室 的作用 ，主 要生产 使用非 
正 统的导 演和表 演風格 的新剧 作家的 作品。 

通过加 深从工 人阶级 、少 数民 族和种 族群体 中吸引 来的受 
众对社 会和经 济问题 的理解 而试图 将他们 政治化 的激进 剧院， 
与 孤立的 以网络 为核心 的文化 世界相 类似。 这些 剧院往 往保持 
最 低的组 织程度 ，它 们建立 在共识 而不是 等级制 基础上 ^ 这些 
组织 常常是 集体性 组织， 成员平 均分配 钱财和 工作^ 它 们强调 
的是合 作而不 是个人 表现。 诸如剧 作家、 演员和 导演这 些角色 
划分得 并不很 清楚; 所 有成员 都参与 写作和 上演一 出戏。 这些 
戏 剧团体 并不追 求商业 利润； 它们 以最低 的花销 和最简 单的设 
备维持 运转。 它 们经常 在监狱 、社 区中心 、工 会集会 、哨所 、劳动 
营和 公园里 演出。 这 些团体 喜欢在 演员和 观众能 够混在 一起的 
环境下 演出， 而不使 用将受 众和演 员分隔 开的传 统戏剧 空间。 

尽管 商业性 和非贏 利性剧 院以非 个人的 、超 然的态 度对待 
受众， 然 而激进 派戏剧 却将受 众看做 同事， 鼓励他 们在表 演过程 
中积 极创造 意义。 受众 应当做 出理智 反应， 而不是 以看戏 自娱。 
这 类戏剧 团体的 目的是 ，使 受众的 注意力 集中在 戏剧中 的事件 
和现实 世界的 状况之 间的联 系上。 演出结 束后， 这类团 体经常 
与 受众进 行讨论 ，帮 助受众 将舞台 上的事 件与舞 台下的 事件联 
系 起来。 

这 些团体 并没有 试图创 造一种 现实主 义幻象 ，它们 使用了 
各种各 样的戏 剧技巧 ，包 括一些 有着悠 久历史 的戏 剧技巧 ，例如 
丑角 、面具 、木偶 、杂 耍和传 奇剧。 例如， El  Teatro  Campesino 
(The  Farmworker's  Theater， 农 场工人 剧院） 利 用双语 滑稽短 
剧 ，或 以喜 剧的方 式表现 奇卡诺 (Chicaned 工人的 生活状 


⑪ 指墨西 哥裔美 国人或 美国的 讲西班 牙语的 拉美人 f 裔。 —— 译注 
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戏小 中的 


: 级 i'im 匕出 织. 


况。 滑 稽剧使 用丑角 和面具 ，一个 演员单 独表演 ，或 多个 演员共 
同进行 长时间 表演。 戴着猪 头面具 的演员 扮演“ 老板'  交换面 
具表示 交换 角色。 演员们 试图“ 演示” （ demonstra  le 〉 人物 ，而不 
是“ 饰演” （ impersonate) 他们 （ Carrillo » 1980 ;  Kand  los ,  1 980 ) 。 


表 6.2 商业 戏剧与 激进戏 剧之间 的差异 


生 产特点 

商 止戏刺 

激 进戏剧 

作者 

个 体创作 

集 体创作 

演出 

重 视言辞 

重视视 觉效果 

对受众 的态度 

将 受众当 做观众 

将受 众当做 参与者 

演 出目的 

虚构 的景象 

理解政 治与社 会问題 

受众 的目的 

娱乐 

参与 

表 6. 2 总结了 激进戏 剧和商 业戏剧 之间的 差异。 

为什么 戏剧是 美国少 数民族 的一种 重要的 政治表 现形式 
呢？ 出人意 料的是 ，比较 一下集 权主义 国家， 就会发 现答案 ，集 
权主义 国家没 有可供 利用的 其他政 治表现 来源, 戏剧成 为一种 
重 要的政 治工具 (Goidfarb， 1976 )0 社会 越是具 有集权 主义性 
质， 越是等 级森严 ，从 弱势群 体向强 势群体 传播信 息就越 有限。 
在美国 ，族群 和少数 民族同 其他社 会成员 以及彼 此之间 交流他 
们 面临的 问题也 存在着 困难。 部分原 因在于 ，他 们没有 得到大 
众媒体 和全国 性流行 文化工 业的周 到服务 ^ 大众 媒体没 有充分 
地表现 他们 的问题 (Winick，1979)。 结果 ，这些 群体转 向了戏 
剧 ，将它 当成发 表政治 主张、 彼此之 间以及 与其他 社会群 体进行 


交流 的一种 手段。 
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都市文 化与都 市规划 


城市之 间在不 同都市 文化组 织形式 的数鰱 t 存 在差异 。纽 
约的都 市文化 组织形 式最为 全面; 在其他 城市， 甚 至那些 非常大 
的城市 ，都 市文 化非常 少见。 在纽约 之外， 不人可 能出现 以网络 
为核心 的文化 世界。 现存的 以网络 为导向 的文化 世界很 可能是 
由学术 机构周 围的孤 立网络 构成的 (McCalU  1977)。 例如 ，按照 
麦考尔 (McC^lh  1977) 的 看法, 在圣路 易斯， “艺术 学校及 其全体 
教 员在当 地的艺 术生产 、创造 艺术价 值和决 定艺术 成功等 方面， 
取代了 商人、 收藏家 、博物 馆和批 评家的 位置”  ( P.  33) 。 

在过 去的三 十年里 ，由于 博物馆 、交响 乐队和 非贏利 性剧院 
的数 量大幅 度增长 ，非贏 利性组 织也大 大增多 （Cmne， 1987; 
DiMaggio  &  Stenberg,  1985)0 然而 ，除了 纽约， 这些非 贏利性 
组 织更注 重那些 不是当 地的创 作者和 表演者 （McCall,  1977)。 
数量最 多和存 在最普 遍的是 以贏利 为目的 小组织 ，在过 去的几 
十年里 ，它们 的数量 也大大 增多。 这些组 织较有 可能表 演当地 
的或 政域的 创作者 的作品 ，而 不表演 非当地 创作者 的作品 ，因 
为, 与 全国闻 名的创 作者和 表演者 的作品 相比， 这 些文化 作品比 
较廉价 ，因而 销路比 较好。 

中 产阶级 都市文 化在都 市阶级 中发挥 即使多 少有些 争议也 
是 越来越 重覃的 作用。 据信 ，它们 通过吸 引旅游 者和公 司投资 
刺激了 商业的 发展。 人们也 认为它 们刺激 了中产 阶级迁 往市中 
心的 过程。 结果 ，商 业鼓励 和支持 艺术从 市中心 不动产 价值的 
曰 益增长 中获益 (Whitt  &  ShareJ988)o 

楚金 (Zukm，：l  982) 认为 ，这些 变化似 乎是市 场力量 作用的 
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结果 ，借 助于市 场力量 ，艺术 家对阁 楼空间 的使用 改变了 市中心 
居 住区, 例如 * 中心曼 哈顿的 索霍的 性质， 使它们 对非艺 术家居 
住者 更有吸 引力， 使 小商业 更有利 可图。 相应地 这就增 加了这 
—地 区楼盘 的价值 ，迫 使不太 成功的 艺术家 迁走。 按照 楚金的 
看法, 这些变 化实际 上是一 种长期 战略的 一部分 ，根据 这种战 
略， 商家为 艺术家 和艺术 组织拨 款支持 艺术, 鼓励 当地政 府官员 
在市屮 心建立 博物馆 ，阻 止他 们扶植 同一地 K 的轻 工业。 这些 
手段 最终影 响了在 这个城 市某些 地区生 活和工 作的人 们的特 
点 ，年 轻的、 富有的 居民取 代了旧 有的工 人阶级 居民。 ® 

在某种 意义上 ，城 市已 经同制 定经济 发展和 扩张的 政策和 
战 略的州 和国家 相似。 惠特 和沙尔 （Whitt  &  Share， 1988) 认 
为， 为了吸 引公司 投资和 旅游者 以及郊 区居民 以便发 展经济 ，许 
多美国 城市正 试图在 市中心 居住区 使用以 艺术力 基础的 发展战 
略。 开 发商许 诺各种 艺术设 施来缓 和对都 市发展 规划的 潜在反 
对。 

针对 这些规 划进行 的分析 显示出 ，这 些规划 主要想 创建为 
中产 阶级旅 游者和 来访者 提供方 便的非 贏利性 和贏利 性组织 ^ 
几乎没 有迹象 表明, 这些规 划将刺 激以网 络为导 向的都 市文化 
的发展 ，而 以网 络为导 向的都 市文化 提供的 艺术创 新最多 。事 
实上 ，这 些再发 展规划 所预期 的后果 ，房地 产价值 的增长 ，将会 
产 生相反 的效果 ，以 网络 为导向 的创作 者和消 费者被 替代, 取代 
他 们的是 以贏利 为目的 的组织 及其消 费者。 

大 多数以 艺术为 导向的 都市发 展规划 也忽视 了工人 阶级的 
都市 文化。 巴尔 的摩是 个例外 ，这 座城市 举办“ -些族 群的节 

© 楚金 (Zukin，1982) 断言 ，房屋 租赁从 这些变 化中受 益』1_是 市政府 和居民 
_ 不然. 因为城 rti 失 A- 广这些 交笏中 的收人 T 以 后也不 会失咖 釔得。 
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日 、街 头‘机 遇剧’ （happening) 和演出 其他的 4 动 画片’ 节目” 
(^^治4987#27),尽管参与这些活动的三分之二的公众不是 
本城 居民。 惠特 U987) 认为 ，过多 强调吸 引与付 给工人 低工资 
的 服务经 济结合 在一起 的中产 阶级公 众的都 rtf 文化 ，可 能加剧 
城市中 的社会 和经济 不平等 ，甚 至成 为“这 种不平 等的一 个外显 
符号”  (P.31)d 


区域性 亚文化 


都 市亚文 化变化 很大并 且高度 零散化 ，它 们是由 具 有专门 
兴趣 的少数 受众组 成的。 总体上 ，他们 占有相 3 大 的人口 比例， 
但 是每一 阶层都 单独面 对市场 ，极 少能得 到其他 阶层的 支持。 
这 些受众 无疑消 费全国 性流行 文化工 业提供 的产品 ，但是 ，除此 
之外， 他 们所具 有的比 较独特 和专门 的兴趣 ,这拽 可替代 的亚文 
化能 够予以 满足。 

与 此同时 ，这些 地方文 化为全 国性流 行文化 的新生 提供了 
潜在 的源泉 ^ 这些都 市亚文 化与全 国性流 行文化 之间的 关系提 
供了 一种能 够检测 法因和 克兰曼 (Fine  &  Kldn_，1979) 提出 
的模型 的手段 ，根 据这 种模型 ，亚文 化的内 容通过 联系, 例如小 
群体之 间共同 的成员 来传播 ^ 按照 法因和 克兰曼 （Fine  & 
Kleiiunan ， 1 979  ) 的 看法， 

文化信 息和行 为选择 是通过 这些传 播联系 渠道来 散播的 ，结果 ，在它 
们 所传送 的社会 网络内 产生一 套共同 的话语 体系。 这 个社会 网络充 
当亚文 化的所 指物。 然而 T 通过网 络内部 的小群 体之间 的商讨 ，文化 
的 内容会 被界定 和转变 (PP.8 — 9)c 
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都 市亚文 化创造 的文化 产品当 中有多 少会传 播到其 他城市 
或成 为一种 区域性 亚文化 的组成 部分？ 其 他城市 之间联 系的性 
质因表 演艺术 的种类 不同而 有所变 化3 正如我 们所见 到的那 
样 ，为 中产阶 级受众 生产文 化的表 演艺术 组织主 要使用 全套固 
定曲目 ，对那 种特殊 文化形 式感兴 趣的人 们非常 熟悉构 成这些 
曲目中 作品。 当 这些组 织演出 新作品 的时候 ，这 类作品 不大可 
能在 其他城 市上演 (DiMaggio  &  Stenberga985)0 因为 创新是 
在口头 上加以 强调， 已经演 出过的 ，因而 并不足 “全 新的” 作品， 
是 不能采 用的。 

就剧 院而言 ，当 其他城 市的剧 院上演 原产干 别处的 一出新 
戏 的时候 ，散 播就发 生了。 如果 这个戏 到百老 汇上演 ，它 就非常 
有可能 在其他 区域性 的剧院 上演。 因此， 在一个 极为引 人注目 
的 环境下 演出一 部作品 能够促 进这部 作品的 销售。 在七 十年代 
末 ，百 老汇约 有百分 之十五 到百分 之十八 的戏剧 最初是 在区域 
性剧皖 演出的 D 

然而 ，尽管 在三十 年中， 非贏利 性组织 在总体 上生产 了为数 
众 多的新 戏剧， 可是， 这些 作品中 只有极 少数在 次上演 它们的 
剧院 之外得 到上演 (DiMaggio  &  Stenberg,1985)0 在非 贏利性 
剧院上 演作品 次数最 多的二 十位剧 作家中 ，只有 百分之 二十一 
是当 代美国 作家。 这些剧 作家创 作的大 部分剧 本从来 没有出 
版， 因此， 这些剧 本存活 的时间 极为短 暂^ 

大唱片 公司根 本不理 睬爵士 乐和实 验音乐 ，但 是小 唱片公 
司有助 于将爵 士乐和 实验音 乐广泛 传播到 它们的 都市原 产地之 
外。 小唱片 公司的 消费者 一般说 来达到 六千到 七千人 ，其 中绝 
大多数 居住在 小唱片 公司所 在的城 市里或 周边地 区& 这 些消费 
者 队伍的 壮大受 到全国 发行系 统的相 对不畅 的限制 ，全 国发行 
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系统被 用于发 行大宗 唱片， 而不是 用于发 行适合 少数人 口味唱 
片 (Gmy，1988)。 这 些小公 4 的业 主致力 于生产 特殊类 型的音 
乐 ，而不 是从屮 牟利。 他们 在确保 它传播 ，从 时确 保它获 得艺术 
成功 方面发 挥了重 要作用 (Gmy，198S)。 

最后 ，少 数亚文 化是区 域性的 ，甚或 是全围 性的。 “ 快意死 
者” (The  Grateful  Dead) 乐团已 经巡回 演出了  - 十多年 ，吸引 T 
许多热 心受众 ，他 们几 乎膜拜 式地与 这个乐 团认同 ，彼此 之间也 
相互 认同。 随 着时间 的流逝 ，这些 亚文化 的魅力 T 但没有 减少， 
反而增 加了。 

乡村 音乐被 描述为 一种特 殊的区 域性的 亚文化 ，它 与一种 
特 殊的地 理和社 会体验 ，即 南部和 中西部 农村生 活的那 种特殊 
体验息 息相关 Uensem  1988)。 最近 ，在将 这种风 格的音 乐销售 
给全国 受众的 过程中 ，这种 音乐已 经不再 与这个 群体及 其体验 
密 切相关 ，失去 了它的 本真的 、质 朴的 性质。 4 此同时 ，在 纳什 
维尔， 它 开始与 占主导 地位的 城市文 化认同 ，这里 录制的 大部分 
乡村 音乐是 为了广 泛传播 给全国 受众的 

都市亚 文化正 在被大 型购物 中心周 围的郊 區 文化取 代或置 
换, 在这种 情况下 ，它 们对区 域性和 全国性 文化的 潜在影 响正在 
消散 ^ 在完 全商业 化的大 型购物 中心环 境下， 吸 引一小 部分人 
口 的 替代性 文化没 有生存 余地。 


结  论 

对都市 文化的 这种述 评揭示 了社会 各阶级 的成员 所 消费的 
一 系列范 围广泛 的趣味 和艺术 价值。 在美国 ，界 定文化 资本的 
方式 很多。 根 据那些 将文化 看做权 力源泉 和地位 标志的 人的观 
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点 ，都 市文化 往往被 看做中 产阶级 和上层 阶级的 特权。 因为中 
产阶级 都市文 化比下 层阶级 文化更 引人注 H ， 数量 更多, 并从政 
府机构 和公司 那里得 到更多 的赞助 ，所以 ，存在 - 种忽视 以下事 
实 的倾向 ，即中 下 层阶级 和工人 阶级有 着自己 的都 市文化 形式， 
这些都 市文化 形式巩 固他们 的地位 和身份 ，即通 常作为 一个特 
殊 族群和 少数民 族群体 成员的 地位和 身份。 都市 文化为 不冏社 
会阶层 发挥类 似的功 能。 

尤 其当媒 体娱乐 传播到 大 量的异 质性受 众那里 的时候 ，它 
的作用 就在于 表现为 数众多 的人们 所共有 的价值 、态 度和 体验。 
全国性 文化工 业生产 强调相 似性的 文化。 相 比之下 ，都 市文化 
的 作用就 是表现 社会阶 级之间 、社 会阶 级内部 、不 同的地 位群体 
之间 以及种 族身 份之间 的 差异。 

都市文 化的三 个组 织领域 (见表 6. 1) 各自 存 其不同 的主要 
目的， 这些目 的是; 创造独 树一帜 的文化 、销 售文化 和保存 文化。 
与其说 更多的 资源被 用于创 造独树 一帜的 文化， 不如说 被用于 
销售 和保存 文化。 不 幸的是 ，创造 独树一 帜文化 的环境 存在的 
时 间极短 ，很 容易被 破坏。 然而 ，新 的思想 、意象 和声音 最有可 
能从 这个领 域发散 到区域 性和全 国性的 文化中 这种情 况最频 
繁 地通过 复制发 生在其 他都市 环境中 ，偶 然发牛 在各种 媒体娱 
乐形 式中。 


第七章 媒 体文化 、都 市艺术 
文 化和政 府政策 


与某些 其他工 业化国 家不同 ，美 国对 艺氺有 着明确 的联邦 
政策 ，但对 媒体文 化则没 有明确 的联邦 政策。 为 艺术和 人文学 
科拨款 的政府 机构的 存在， 使得这 个领域 的联邦 政策极 为引人 
注目 ，因而 也很有 争议。 就 政府在 艺术上 的花销 进行的 争论揭 
示 出美国 社会对 艺术持 有强烈 的矛盾 心态。 

这 种矛盾 心态有 好几个 根源。 部分源 于美国 社会强 调个体 
主义: 艺术 家同从 事其他 职业的 人一样 ，应 当依靠 自己的 本事获 
得 成功。 另 外一种 因素是 ，很 难说明 艺术的 社会功 用:美 囯人是 
非常 讲求实 用的。 第三 ，保 守派反 对艺术 品直白 地提及 性以及 
其 他生理 功能。 先锋派 企图剌 激公众 ，向 他们做 出有关 人类行 
为的臆 断提出 挑战， 当性事 被先锋 派用于 这个目 的时， 这 种企图 
就成为 争论的 焦点。 最后 ，关 于艺术 特性的 构成， 没有也 不可能 
有被普 遍接受 的定义 ，因为 艺术是 一项持 续发展 和不断 变化的 
事业 ，这 一事实 使这些 争论变 得更加 激烈。 自 由主义 者认为 ，无 
论艺 术家想 界定成 什么， 艺术就 是艺术 本身； 类似班 菲尔德 
(Banfie〖d,1984) 那样 的保守 主义者 答复说 ，如果 无法就 艺术品 
的评价 标准取 得一致 意见， 这些作 品本身 就不值 得政府 赞助。 

相 比之下 ，与媒 体组织 有关的 联邦政 策并没 有被公 众看做 
媒体文 化的一 种政策 形式, 在新闻 界中既 没有被 探讨也 没有引 
起争论 ，而媒 体组织 对公众 能够利 用的那 种文化 精神食 粮产生 
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了重要 影响。 在 本章中 ，我 将根据 它们对 不同文 化形式 的有效 
性产生 的影响 来比较 和对比 这两个 领域中 的政府 政策。 此 夕卜, 
我还 将探讨 其他国 家是如 何解决 这些问 题的。 


艺术赞 助种类 

有 四个最 重要的 系统赞 助艺术 :（1) 恩主制 (patronage),  (2) 
艺术 市场 ,(3) 某 些组织 ，以及 (4) 政 府部门 （见表 7.1  尽管恩 
主制在 前几个 世纪中 是最盛 行的艺 术赞助 形式， 然而在 最近几 
十年中 ，政 府赞 助变得 越来越 重要。 在 本章中 ，我 将主要 讨论后 
两 种赞助 方式。 

每一 种资助 系统都 使创作 者具有 不同程 度的自 由和 限制、 
不同 的受众 观念和 不同的 艺术社 会意义 观念。 恩 主制暗 示艺术 
家 与恩主 (patmn) 之间 存在一 种个人 关系。 艺术 家得到 的自主 
程度取 决于恩 主的个 性和生 活方式 。 当 艺术家 的自主 程度很 
低 ，艺 术品就 会变成 对恩主 的趣味 和社会 地位的 反映。 恩主通 
常 是上层 阶级。 当艺 术家的 自主程 度很高 ，艺术 品相对 来说不 
受这 种关系 存在的 影响。 当 这类关 系的存 在时间 很短暂 ，所涉 
及的仅 仅是委 托问题 ，这 种情 况就最 有可能 发牛。 长期 的关系 
很可能 使艺术 家的自 主性 降低。 

在艺术 市场上 ，创 作者 和公众 之间的 关系- 般 是非个 人的。 
艺 术家与 商人相 互作用 ，但 艺术家 常常并 不认识 购买自 己作品 
的人。 随着 艺术市 场的规 模扩大 ，艺术 品变得 更加有 利可图 ，艺 
术品 就成为 商品。 它们 的经济 价值超 过审美 和符号 价值。 艺术 
家的目 标是获 取商业 成功， 而不是 解决审 美问题 或创造 文化符 
号。 与后一 种目标 相反， 艺 术家很 可能反 复使用 已经为 公众所 
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表 7.1 艺 术赞助 的方式 


赞 助类型 受 众性廣 

I  in  I  ■  ■  I  ■  ■  ■  I 

恩主制  上 层阶级 

艺 术市扬 中 产阶级 
组织  官僚 

政 府机构 官僚 和公众 


艺 术家自 由的决 定因素 

恩主 的性格 
市扬的 规模和 可变性 
组 织制定 的规范 
政 府制定 的规范 


艺术品 的意义 

恩 主趣味 的反映 
商品 

公 共关系 
政 治工具 


熟知 的媒体 文化中 的母题 (Oane，1987)。 

组织赞 助是恩 主制的 一种替 代形式 ，但是 ，与 传统的 恩主制 
相比 ，它 一般对 艺术家 的自主 性更有 威胁。 为 f 获得和 保持这 
种赞助 形式， 艺术家 必须尊 奉常常 是极为 繁缛的 标准。 艺术品 
可 能被用 于体现 组织的 目标。 它 往往成 为公共 关系的 一种工 
具 ，或一 种间接 的广告 活动。 

最后 ，政府 赞助也 要求艺 术家尊 奉政府 制定的 规范和 程序。 
如果艺 术家实 际上在 作品生 产期间 受到政 府雇用 ，这件 作品就 
会 成为一 种政治 工具。 为了 尽可能 获得这 种赞助 ，即使 没有被 
政 府雇用 的艺术 家也会 在某些 方面改 变他们 的作品 ，以 提高获 
得这种 资助的 可能性 ^ 

在美国 ，政府 赞助艺 术是一 个相对 新鲜的 现象。 除 了三十 
年代大 萧条期 间很短 的一段 时间外 ，在 六十年 代以前 ，联 邦没有 
为艺 术提供 赞助。 在 六十年 代中期 ，两个 政府机 构为此 目的而 
产生： 国家艺 术捐助 会和国 家人文 科学捐 助会。 政府在 艺术上 
的花销 从一九 六六年 的一百 八十万 美元增 长到一 九八八 年的一 
点五五 亿美元 （Goody,  1984; The  World  Almanac  and  Book  of 
Facts,  1991  Tp.376)o 
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然而， 尽管政 府在艺 术上的 花销稳 步上升 ，这 种现象 依然很 
有 争议。 当里 根政府 在一九 八一年 上任的 时候， 试图削 减国家 
艺 术捐助 会和国 家人文 科学捐 助会的 预算的 II 分 之五十 (Him- 
melstein  &  Zald，1984)。 一九九 O 年 ，国 家艺术 捐助会 的地位 
和预算 成为自 由主义 者和保 守派激 烈争论 和斗争 的焦点 ，后者 
试图 完全取 消这个 机构。 

马 尔卡希 （Mulcahya982) 提 出五种 观点支 持政府 赞助艺 
术： 

1.  经济 观点。 没有公 共赞助 艺术机 构无法 生存。 

2.  社会 观点。 公共赞 助扩大 了艺术 品和艺 术活动 的受众 。 

3.  教育 观点。 对艺 术的公 共赞助 应当包 括增强 受众艺 术鉴赏 力的教 
育 措施。 

4.  道德 观点。 艺术 应当得 到公共 赞助， 因为它 们体现 和证实 了我们 
的文化 遗产和 价值。 

5.  政治 观点。 分配 公共赞 助应当 鼓励多 元主义 而不是 鼓励赞 美国家 
的官方 文化。 


像班 菲尔德 这样 的保守 派认为 ，这 些功能 
当 中没有 一项是 联邦政 府应当 进行的 活动。 在班 菲尔德 看来， 
政 府并不 负责为 人民提 供审美 需要。 相反， 他宣称 ，由于 特殊利 
益集团 ，例如 主要城 市中的 文化工 业和大 学里的 师生进 行活动 
的缘故 ，艺术 已经得 到政府 赞助。 

反对政 府为艺 术花钱 的另一 种观点 认为， 艺 术只会 使人口 
中 的一小 部分人 ，即社 会精英 得益。 艺术 机构的 全体成 员和领 
导班子 代表这 个社会 精英阶 层的某 些成员 ，实际 上社会 精英们 
为 所有私 人艺术 恩主制 负责。 迪马 吉奥和 尤丙姆 (DiMaggio  & 
Useem，1978a) 认为 ，精英 们从艺 术拨款 中获益 过多， 因 为他们 


149 


不仅利 用艺术 获得审 美满足 和乐趣 ，而且 借此来 维护他 们在等 
级制结 构中的 地位。 他 们说: “艺术 活动为 精英阶 层提供 了方便 
时机 ，重新 确认了 精英阶 层共有 的独特 的高雅 文化。 精 英家庭 
将‘ 艺术欣 赏 ’ 当做一 种文化 资本形 式传给 下一代 ，后来 ，在 寻求 
专业 人员职 业和管 理职业 过程中 ，它又 成为一 份珍贵 的资产 。” 
(DiMaggio  &  U seem*  1978a,  p.  357) 

迪 马吉奥 和尤西 姆宣称 ，社 会精 英与支 持多元 主义的 、平民 
主义 的艺术 政策的 人之间 的 冲突, 源于他 们对应 当赞助 哪些艺 
术 类型有 着截然 对立的 看法。 精 英们赞 同力传 统艺术 机构拨 
款， 重视高 雅文化 ，排 斥具有 广泛流 行魅力 的流行 文化和 艺术， 
例如爵 士乐和 手艺。 平民 主义者 赞同为 吸引大 M 受众、 内容广 
泛的艺 术活动 拨款， 而无视 其中一 些活动 将会超 出高雅 文化和 
流 行文化 之间的 传统界 限这一 事实。 在另 一方面 ，马 尔卡希 
( Mulcahy ， 1 982 ) 认为， 近年来 ，社会 精英控 制的艺 术机构 在政策 
上不 是排他 性的。 相反 ，他们 试图扩 大受众 ，将更 多的社 会阶级 
包括 在内。 

尤其值 得注意 的是, 希梅尔 斯坦和 扎尔德 ( Himmelstein  & 
Zald，1984) 提出一 种不同 的观点 ，这 种观 点认为 ，艺术 ，还 有社 
会科学 ，被保 守派视 为自由 主义 的和激 进的社 会变迁 的源头 D 
他们的 观点是 ，保守 派认为 ，艺 术和 社会科 学没有 处在急 于维护 
自身社 会特权 的社会 精英们 的控制 之下， 而是受 到极力 争取社 
会变革 的知识 分子的 控制。 保守派 将国家 艺术捐 助会的 活动看 
做是在 资助左 派运动 和敌对 文化。 

这 些争议 提出两 个问题 :（1) 艺 术机构 赞助什 么样的 文化作 
品？ （2) 各 种艺术 活动的 公众的 性质是 什么？ 
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精英主 义相对 于多元 主义： 公 共基金 与公众 


国 家艺术 捐助会 （NEA) 重视文 化多元 主义， 尤其重 视“包 
括 思可能 多的文 化和艺 术形式 ，以 及尽可 能广泛 的公共 基金分 
配的一 个广义 的艺术 定义” (Mulcahy,  1985,  p.317)0 将 近四分 
之三的 预算奖 励给传 统艺术 形式和 主要文 化机构 ，其余 预算大 
部分用 于赞助 被认为 是不同 于高雅 文化的 文化精 神食粮 ，例如 
爵士乐 和民间 艺术以 及用于 影响文 化“放 逐者” （drof^outs) 的扩 
大服务 项目。 据估计 ，政府 的艺木 开销之 中大约 只有三 分之一 
拨 给个体 艺术家 (Berman， 1979)。 因为国 家艺术 捐助会 以鼓励 
常常得 不到私 人赞助 的艺术 形式为 己任， 向个体 拨款有 时是它 
们 的计划 中最有 争议的 部分。 这一 点可从 最近国 家艺术 捐助会 
赞助 罗伯特 •梅普 尔索普 ( Robert  Mapplethorpe ) 和 安德烈 •塞拉 
诺 (Andre  Serrano) 的作品 展所引 起一片 哗然送 件事看 出来； 支 
持者将 他们的 作品阐 释为先 锋派， 诋毁者 将他们 的作品 阐释为 


淫秽 之作。 

国家 艺术捐 助会的 活动受 到资助 水准低 的限制 （少 于美国 
国防部 花费的 军费， Mulcahy ,1985)o 各种 来源的 公共基 金只占 
美国 的艺术 组织运 行费用 的百分 之十五 ，国 家艺术 捐助会 —— 
将近 占其总 数的百 分之五 —— 单个 来讲， 是美国 最大的 艺术赞 
助来源 (Gluteck， 1985)。 因此 ，它的 实际影 响大于 钱数所 包含的 
影响; 狡猾的 政治领 导和深 谋远虑 的政治 策略扩 大了它 的影响 
范围。 

州政府 对艺术 的赞助 从-- 九六 六年的 二百七 十万美 元增加 
到一 九八四 年的一 点二五 亿美元 联邦 政府鼓 
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励建立 州艺术 委员会 ，同意 提供与 这些组 织所拨 款项数 量相当 
的资助 (Schuster， 1989a)。 尽管大 多数州 艺术委 员会赞 助传统 
艺术 ，但是 ，加 利福尼 亚艺术 委员会 将所有 的活动 都集中 在平民 
主义 艺术上 ，他们 这样做 ，是想 通过为 那些在 非惯常 环境下 ，例 
如医院 、学校 和监狱 里表演 的艺术 家拨款 ，从 而使 整个社 区都能 
够创 造艺术 (Savage， 1989)。 一些城 市的政 府率先 提出“ 艺术赞 
助 百分比 ”计划 ，这些 计划批 准使用 都市更 新规划 预算的 百分之 
— '在 公共 场所建 立雕塑 (Institute  of  Contemponiry  Art， 1980)。 

很 明显， 自从 国家艺 术捐助 会在六 十年代 中期诞 生以来 ，文 
化活 动受众 的数量 大幅度 增加。 马 尔卡希 (Mulcahy，1985) 指 
出 ，交响 乐的受 众增加 了一倍 ，参观 博物馆 的人数 也增长 了一倍 
(P.333)。 参加 舞蹈表 演会的 受众增 加了十 六倍。 在很 大程度 
上, 有两个 因素促 成文化 活动受 众增多 3 第一个 因素是 艺术组 
织的数 量增加 ，这 样一 来可供 受众利 用的文 化活动 增加了 ^ 马 
尔卡希 ( Mulcahy ， 1985) 说， 自从一 九六五 年以来 ，职业 艺术组 
织 的数量 增长了 百分之 七百。 职业 管弦乐 队从五 十八个 增加到 
一 百四十 五个; 职业 歌剧演 出公司 从三十 五个增 加到二 百五十 
个; 职业戏 剧演出 公司从 四十个 增加到 五百个 。”  (P^33) 

导致 艺术受 众数量 增长的 第二个 因素是 ，从 一九四 六年到 
一九七 O 年， 十八岁 到二十 四岁上 大学的 人的比 例几乎 增加了 
两倍 （U.S*  Bureau  of  the  Census,  1975 ， 第 一 '部 分， p.383)。 艺 
术受 众研究 （DiMaggio  &  Useem,  1978b;  Robinson ,  Keegan, 
Hanford， &Triplettf  1985) 不 断发现 ，受教 育程度 是影响 人们参 
与艺术 的主要 因素。 参与艺 术活动 最频繁 的人是 中上层 阶级的 
成员 ，而 不是精 英上层 阶级。 按 照迪马 吉奥和 尤西姆 的看法 
(DiMaggio  &  Useem,  1978b) ， 受过高 等教育 、收 人低 、从 事令人 
尊敬职 业的人 ，例如 教师， 是最大 的艺术 消费者 迪马吉 奥和尤 
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西姆 （1978  b,P.  154) 认为， 艺术消 费为这 个群体 提供了 与上层 
阶 级象征 认同的 机会。 此外 ，马 尔卡希 (Mulmhy，1982) 认为 ，教 
育是 产生艺 术意识 的主 要决定 因素。 他说: “作为 我们的 文化遗 
产的 传播者 ，教师 极有可 能对艺 术敏感 。”  (P.  41 ) 

国家艺 术捐助 会试图 通过扩 大 服务项 H  (outreach  pro- 
g_s) 使艺术 更容易 为下层 社会经 济群体 所接受 ，扩大 服务项 
H 提供 了针对 那些显 然丝毫 没有艺 术或文 化旨趣 的人的 非传统 
节目 和以社 区为基 础的文 化活动 （Molcahy， 19851 然而 ，文化 
旨趣与 受教育 程度密 切联系 在一起 ，鉴 于这一 事实， 企图 将艺术 
受 众扩大 到至少 受过大 学教育 的人之 外一直 没有 成功。 

在最 近的三 十年中 ，利 用艺术 活动的 可能性 和美国 人的艺 
术 活动消 费史无 前例地 增长。 受教 育程度 和收入 的提高 与休闲 
活动时 间的增 多结合 在一起 ，创 造了 新的 艺术组 织能够 生存和 
为 更多的 艺术家 和表演 者提供 机会的 氛围。 

0 前 ，有 迹象表 明艺术 消费的 扩张时 期正在 结束。 中年人 
参加 艺术活 动的比 例高于 青年人 。 这种现 象可解 释为， 生育高 
峰期出 生的那 一代人 ，是为 数众多 、属 于同 一年龄 段的一 代人, 
与前代 人相比 ，他 们在升 学和就 业方面 面临着 更加 激烈的 竞争， 
Blit：， 他 们没有 多余的 时间和 收入来 投人到 艺术活 动之中 
(Balfe，1989)。 尽管 作为一 个群体 他们受 教育的 程度比 前几代 
人高， 但是, 在 这一代 人中, 不 像在前 J  L 代人中 那样 ，教育 与参与 
艺术活 动看起 来并不 是息息 相关的 。® 


(D 在选 择欧美 髙雅义 化方面 • 他们的 文化选 择与受 过 教育 的黑 人的文 化选择 
相似 （见  DiMaggic  &  QstmwerT1990) 
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私 人部门 中的艺 术赞助 


在美国 ，单 个而言 ，尽管 政府是 最大的 捐赠人 ， 但是, 就特定 
的 文化活 动而言 ，私 人捐赠 者合起 来的捐 献是政 府捐赠 的两倍 
或三倍 。 正如怀 斯佐米 尔斯基 (Wyszomkski， 1989, p.  2) 所指出 
的那样 ，私 人个体 ，无讼 是购票 者还是 捐赠人 ，是 艺术收 人最大 
的来源 ( 在 一九八 六年， 主要 表演艺 术百分 之八十 以上的 收人源 
于 此)。 在八 十年代 ，私 人赞助 增加了 ，而 联邦和 州政府 的赞助 
下降了 。 

考 虑到由 于课 税减免 而带来 的捐献 ，个 人对 艺术的 赞助比 
这 些数字 所显示 的甚至 更大。 以税 收为基 础的对 艺术的 间接襄 
助 是美国 艺术基 金的主 要来源 (Schuster， 1989a)。 这种 襄助主 
要对 博物馆 有利， 当一九 八六年 ，联邦 税法发 生变化 ，废 除了捐 
赠给 博物馆 的艺术 品的课 税减免 ，这 变得很 明显。 三年 后的研 
究表明 ，捐 赠给博 物馆的 物品的 数量和 价值直 线下降 (Gliieck， 
1989)。 按照现 代艺术 博物馆 馆长的 看法， “税收 剌激对 于大量 
收集藏 品非常 重要”  ( Glueck  ,1989,p.32)®0 

从六 十年代 初以来 ，公司 捐赠的 艺术基 金一直 是恒定 
的 —— 大约占 百分之 三十六 —— 但是， 它 们捐献 的绝对 数字一 
直大幅 度上升 。® 某些 公司成 为最大 的艺术 捐助者 ^ 按 照尤西 
姆 (Useem， 1989) 的看法 ，一 个公司 及其产 品部 「 j  (服务 而不是 


© 人们 正在试 图修正 一九八 六年的 税收改 革法案 ，使捐 W 给博 物馆的 捐螬品 
在 指赠时 根据价 值免税 (A  srmJi  price,  1990), 

③ 从一九 六一年 到一九 八四年 ，公司 捐献数 童增氏 T 二 十八倍 （Goody, 
1984). 
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制造） 的规 模是公 司捐赠 的主要 指标。 

在花 销方面 ，公 司一般 都很保 守:他 们愿意 赞助诸 如博物 
馆 、剧院 、交响 乐团和 公共电 视这类 组织， 而不愿 意赞助 个体艺 
术家 (Useem，1989，p.53)。 它们往 往向反 映了公 司试图 加以影 
响的 当地社 群的兴 趣和趣 味的节 目提供 捐助。 尤西姆 (Usemi， 

1989)  报告说 ，对 当地 社群的 影响和 地理位 置是公 司衡量 艺术组 
织对 资金要 求的两 项最重 要标准 (P.  55)。 

公司出 于两种 目的赞 助艺术 ，一是 把赞助 4 做负起 社会责 
任的 行为， 二是为 了创造 良 好的公 共关系 。在 坫些 情况下 ，捐助 
被当 做一种 间接销 售形式 来使用 ( Useem， 19别 ， p.  48) 。 这种策 
略导致 了强调 艺术是 产品。 公司往 往赞助 艺术家 去做公 司想做 
的事情 ，而不 是赞助 艺术家 去做自 己想做 的事情 （ M^rtoretta, 

1990) , 

公 司将艺 术看做 与中产 阶级沟 通的一 个渠道 ，中产 阶级十 
分珍视 艺术。 他们试 图通过 赞助艺 术来影 响中产 阶级中 的自由 
主义者 ，从而 转移他 们对商 业活动 的批评 (Haacke， 1981)。 在某 
些 情况下 ，他 们能够 将他们 对艺术 的赞助 与公共 关系和 广告活 
动联系 起来。 公司 在打算 开拓新 市场的 地区或 地区总 部所在 
地， 通过扶 持艺术 活动或 赞助地 区性的 艺术家 ，来 使用这 种相关 
产 品搭卖 ( tie-in) 策略 。 

典型 的是， 公司四 处宣扬 它们对 艺术的 赞助。 埃克 森和美 
孚石油 公司在 《纽约 时报》 上 用了大 量广告 空间宣 扬它们 赞肋的 
公 共广播 频道的 节目。 菲利普 .莫 里斯 (Philip  Morris) 三 年捐赠 
三 百多万 美元赞 助纽约 大都会 博物馆 的梵蒂 W 作品展 ，另 外又 
拨 r 二百万 美元 为作品 展览做 广告以 及支付 一系 列首场 庆祝演 

出和 宴会的 费用。 

相 对来说 ，最新 发展势 态是将 博物馆 的分馆 设在公 司大楼 
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内 (Brenson，1986)。 纽约的 惠特尼 博物馆 在曼哈 顿有好 几个分 
馆。 这 对博物 馆的有 利之处 在于增 加了办 公空间 和影响 新受众 
的 能力。 潜在的 弊端是 这两种 组织之 间的目 标发生 冲突。 博物 
馆 的目标 应当是 购买和 展出有 新意和 令人感 到刺激 的艺术 ，然 
而， 正如我 们所见 ，公 司的目 标是赞 助装饰 性的、 娱乐的 和安全 
的 艺术， 使艺术 适于充 当公共 关系的 载体。 


芝术政 策:美 国相对 于欧洲 


对艺木 政策的 比较 研究从 这样几 个视角 考察这 些政策 : （ 1 ) 
资 助目标 , (2) 资 助机构 的组织 ，（3) 资助 的分配 t 以及 (4) 资助范 
围。 各国文 化政策 的目标 不同。 美 国有赞 助文化 的政策 ，但并 
不利 用文化 在总体 上影响 社会。 相 比之下 ，瑞典 政府的 新文化 
政策将 文化当 做瑞典 社会福 利政策 的基石 之一: 教育、 社会事 
务 、住房 和文化 (Schuster， 1989b) 0 与 此相似 ，法 国也有 范围广 
泛和非 常系统 的文化 政策。 

当 社会党 于一九 八一年 在法国 开始 执政的 时候 ，最 初的姿 
态之 一就是 将国家 的文化 预算增 加一倍 (Ashton， 1984)。 社会 
党 的文化 政策有 好几个 目的: 首先， 它 想通过 增强全 国人口 参与 
艺术 的程度 ，将 文化民 主化。 这项 政策采 取的形 式之一 就是分 
散 的 形式， 这 意味着 增加各 省文化 活动的 预算。 

其次， 通过鼓 励人们 参加文 化组织 和 活动, 利 用文化 政策与 
社会孤 立进行 抗争。 社会党 文化政 策的主 要目标 是利用 文化来 
减少社 会异化 ( Wachtel ，1987)。 当社 会党开 始执政 的时候 ，法 
国正 面临一 场经济 危机。 经 济危机 使全国 许多人 产生了 与世无 
争 、异化 和无意 义的感 觉。 社会党 政府试 图利用 文化来 克服受 
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经济危 机消极 影响的 那些人 的异化 感。 例如 ，建 立免费 广播电 
台 ，作为 社区发 表看法 的渠道 ，鼓 励当 地组织 ，例 如工会 和职业 
团体， 参与这 些电台 的节目 设计。 文化部 也在街 头组织 公共音 
乐活动 ，鼓 励人 们参与 ，不计 较他们 的演奏 水平或 想演奏 的音乐 
种类。 

再次, 文 化政策 不限于 艺术, 而 且也用 于补贴 法国生 产的流 
行文化 ，保护 它不受 国外流 行文化 竞争的 伤害。 在一九 八 六年， 
法 国政府 颁布一 项规定 ，要 求公共 广播电 台必须 用一半 以上的 
节 目播放 法国流 行音乐 (France  acts,  1986)。 按 照法国 政府一 
位 发言人 的看法 ，这项 政策的 目的, 在于防 止法囯 广播电 台成为 
在美国 本土已 吿失败 的美国 流行音 乐的垃 圾箱。 政府为 爵士乐 
和摇 滚乐音 乐家以 及古典 音乐家 拨款。 一 家完全 用于收 藏连环 
漫画册 的博物 馆, 也建立 起来了 ，这 是世界 上极少 数同类 博物馆 
之 ~ *。 

最后 ，文化 政策被 用于保 存和扩 大髙雅 文化。 社会 党政府 
成 立了一 家新歌 剧院和 一座音 乐“城 城”中 包括一 ■家 与音乐 
以 及创作 和演出 当代 音乐的 设施有 关的博 物馆。 

各 国内部 和各国 之间在 政府向 文化提 供帮助 的方式 上有很 
大的 不同。 淑 照卡明 斯和卡 茨的看 法（ Cummings  &  Katz, 
1989)， 有四种 可能： 

首先 是作为 主额的 政府, 它购买 和偿付 艺术家 的服务 与创作 …… 其 
次是作 为市场 操纵者 的政府 …… 试图使 它与艺 术更加 协调， 例如减 
少税 收和提 供数目 相当的 拨款， 来改善 艺术家 和艺术 组织的 财政状 
况。 第三 个角色 是作为 诉节者 的政府 ，政 府针对 艺术 做出特 殊决定 
(例如 历史遗 迹保护 法)。 最后 是作为 主办人 （impresario) 的 政府， 
政 府本身 组织和 演出艺 术节目 （例如 美国的 新政艺 术节目 和法 
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国的 法兰西 落 剧项目 [ the  Coniedie  Francaise])。 (p.  8) 


美 国政府 往往是 市场操 纵者和 调节者 （Schmitt  1989btp.  30), 
而法国 、瑞 典和 英囯等 国政府 更有可 能是主 顾和主 办人。 然而, 
欧洲国 家越来 越沿着 市场操 纵和调 节的方 向前进 （Schuster, 
1989b,p.31)0 

基金分 配的某 些趋向 很分散 ，例 如总 结过占 二十年 削减费 
用和重 视成本 特色之 后釆取 的扩张 模式， 以及下 大力气 分散艺 
术活动 ，使 这些 艺术活 动很容 易被不 同地区 的人们 接触到 。欧 
洲 人正在 鼓励在 美国已 经存在 几十年 的私人 艺术资 助形式 
(Cummings  &  Katz,  1989) 0 

也存 在将被 赞助文 化的范 围扩大 的趋向 ，将 从前被 视为流 
行文 化内容 的文化 形式包 括在内 （Cummings  &  KaU»  1989)0 
在 西欧和 加拿大 ，诸 如电影 、唱片 、日 报和 出版等 文化工 业得到 
补贴 (Schuster， 1989b， p,19)0 在美国 ，博 物馆和 交响乐 团这类 
文化组 织的活 动范围 扩大了 ， 包括 了易于 理解和 对大众 有很强 
吸 引力的 素材。 

这些趋 向处处 影响到 精英与 艺术之 间的关 系^ 在十 九世纪 
和二十 世纪初 ，精 英们 强调高 雅文化 和流行 文化之 _ 的界限 ，将 
自身 与其 他社会 团体区 分开来 ( DiMaggio,  1 982 )  /在二 十世纪 
后半叶 ，他们 对传播 高雅文 化的组 织的控 制日见 薄弱。 一 方面， 
精英与 非精英 共同消 费形形 色色广 泛传播 的流行 文化， 降低他 
们介 人高雅 文化的 程度。 另 一方面 ，人口 受教育 程度总 体上升 
增加了 对某些 高雅文 化的的 需求， 尤其对 博物馆 和音乐 会的需 
求。 这相 应地导 致维持 这些组 织所需 要的资 源扩大 ，而 这些组 
织 所需要 的资源 超出精 英们所 能奉献 给这些 组织的 资源。 由于 
政府和 公司对 这些组 织的资 助增加 ，对这 些组织 的控制 从传统 
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的 中上层 阶级精 英们转 移到从 事管理 和专业 t 作 的精英 们的手 
中。 为了证 明政府 和公司 赞助的 合理性 ，这 些组 织需要 吸引更 
多 的受众 ，相 应地, 这就有 必要重 新界定 它们的 文化活 动范围 D 
一 般来说 ，政 府和公 司资助 艺术的 资金增 多使精 英们失 去对高 
雅文化 的控制 ，模 糊了 髙雅文 化与流 行文化 之间的 界限。 卡明 
斯 和卡茨 (Cummings  &  Katz， 1989) 得出结 论说： 

如 果在政 治上扩 大艺术 的定义 ，髙 雅文化 艺术活 动可能 会失去 赞助， 
“高 雅文化 "的 倡导者 认识到 这一点 也是很 自然的 。 然 W， 实 际上经 
常发生 相反的 情况。 通过 争取更 多的艺 术政策 支持者 , 这些 人感觉 
到 他们得 益于艺 术政策 ，如果 艺术赞 助减少 ，他 们就会 有所失 、这样 
一来, 艺术形 式范围 的扩大 有助于 保证继 续和增 多对“ 髙雅文 化”以 
及 民间艺 术等的 赞助。 （P.12) 

然而 ，文 化民主 化与公 众之间 的联系 仍旧是 教育。 艺术受 
众扩 大是因 为人口 中受过 大学教 育的人 口比例 h 升了。 艺术应 
用范 围的扩 大并没 有提高 受众中 受教育 的人口 比例。 


媒体文 化与政 府政策 


在美国 ，媒 体文 化是由 庞大的 和很有 影响的 私人企 业生产 
和传 播的。 政府对 这些企 业的政 策采用 了调节 形式; 划 拨的基 
金 是微不 足道的 ，因为 这些企 业的公 有部分 非常少 ，而私 有部分 
是由 广告收 人和有 线电视 用户交 纳的费 用来赞 助的。 在 许多国 
家, 政府为 电视事 业提供 资金， 管 理电视 事业， 有 时候控 制电视 
事业 。 在美国 ，这 种可能 性从来 没有被 认真考 虑过。 
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调节受 到这些 企业本 身的严 重影响 ，一 般来说 ，调节 倾向干 
大公 闻控制 小公司 ，大公 司垄断 竞争。 这 相应地 对媒体 文化内 
容具 有启示 意义。 按照 M.G. 坎 特尔和 坎特尔 的看法 （Can¬ 
tor  &  Cant0r+1985),“ 决定 播放内 容的权 力掌樨 在极少 数人手 
里， 三个网 络的黄 金时间 的节目 安排是 由高级 职员们 决定的 ，他 
们 通常将 商业和 竞争考 虑放在 节目的 接受和 多样性 之先” （P. 
161)。 

从 媒体工 业之外 影响媒 体文化 内容的 企图通 常来自 私人部 
门中的 公共利 益群体 ^  M.G. 坎 特尔和 J. 坎特尔 （Cantor  & 
Cantor， 1985>  描述美 囯广播 调节系 统时， 说它的 作用“ 微不足 
道'  其 中主要 调节角 色是联 邦通讯 委员会 （FCC) 和美 囯司法 
部 (利 用反托 拉斯立 法）。 国会 、法院 和公民 团体时 常介人 ◦在 
其全部 历史上 ，这个 系统偏 向大公 司而不 偏向消 费者。 联邦通 
讯委员 会实际 上被广 播网收 买了， 它的委 员和髙 级雇员 在这里 
的工作 期结束 之前或 之后或 无论前 后经常 为广播 网效力 
(Mosco,1979，p.  16)。 国会 也往往 偏向广 播网， 因为后 者控制 
了一种 重要资 源:在 选举期 间接触 选民。 

面对 诸如调 频广播 、超高 频电视 、有线 电视和 付费电 视等技 
术革新 ，联邦 通讯委 员会的 反应是 ，它选 择了最 保守的 解决办 
法:维 持现状 ，从 而巩 固了三 家主要 广播网 的支配 地位。 在这些 
情况下 ，联 邦通讯 委员会 的行动 具有法 律权威 ，但 是它获 取的做 
出 这些决 定所需 要的专 门知识 的资源 却微乎 其微。 它的 政策能 
够 推迟， 但是 不能永 远阻止 以 这些创 新为基 础的电 视业的 发展。 

有线 电视业 的发展 是说明 联邦通 讯委员 会 政策的 绝好例 
子。 在 有线电 视业早 期阶段 ，联邦 通讯委 员会对 它进行 严格规 
定 ，明确 规定了 有线电 视公司 的特定 市场。 有线 电视公 司在七 
十 年代初 向最高 法院提 出诉讼 ，这 些规定 最后在 一九七 九年被 


160 


最 髙法院 推翻。 卫星 通讯的 发展加 速了后 来有线 电视公 司的发 
展 ，有线 电视公 司利用 卫星通 讯创造 了新的 网络, 开始从 三家主 
要 网络那 里拉走 观众。 

在八十 年代初 ，新 的立 法赋予 了有线 电视公 司增多 的对节 
目 和服务 类型的 控制权 ，从 而为有 线系统 卖主垄 断所传 播的媒 
体文化 的胜利 铺平了 道路。 能够限 制这些 公司权 力的另 一种政 
策, 就是 原本应 当将这 些公司 当做 类似于 公共事 业公司 的地方 
垄 断组织 ，要 求它们 以最低 价格来 提供任 何节目 或播放 服务。 
与 此相反 ，一九 八四年 的有线 电视特 许经营 权政策 和通讯 法案, 
使 有线电 视系统 的经营 者有权 拒绝播 放竞争 者提供 的节目 和服 
务 （Schmuckler  &  Dean,  1984)  D® 

因此 ，有 线电视 似乎同 其他流 行工业 一道， 遵循着 相同模 
式:受 到极大 限制媒 体创新 潜力的 寡头垄 断的控 制^ 国 家最大 
的有 线电视 帝国^ 一~ ■电 信公司 (TCI) —— 的管理 被描述 为“尽 
一切可 能扼杀 和扑灭 竞争” (Davis,  1990,  p.53)Q 

尽管 有线电 视频道 生产了 一些具 有原创 性的节 g ， 族群和 
宗教群 体拥有 的有线 电视网 络也提 供了多 种多样 的节目 （除此 
之外他 们看不 到自己 想看的 节目） ，但是 ，许 多有 线电视 频道主 
要依 靠重复 播放旧 的网络 节目。 在 有线电 视上收 视率最 高的常 
播节目 中 网络重 播节目 占很 大比例 (Carter ,  1989)。 纽曼 (Nei 
1988) 提出 下述大 众传播 规律： “可利 用的录 像节目 越多， 
供 普通受 众观看 的节目 的多样 性就越 差。” （P.  346) 这种 似是而 
非 的结果 ，在 一定程 度上是 网络节 目编排 者承受 的激烈 的经济 


® 由于有 线电视 业进行 了有效 的游说 ，联邦 通讯委 M 会在 一九 九一年 制定的 
限制有 线电视 服务价 挤上涨 的规定 如此软 弱无力 ，以至 于被消 费者群 体和地 方政府 
指责 为毫 无用处 （Andrews,  1991). 
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竞 争压力 造成的 ，网络 节目编 排者“ 偏离提 高质量 、增强 多样性 
或增 加实验 新的教 育和亲 社会的 （prasocial) 节目 编排的 自由” 
( Neuman f1988，p.347)。 这 也是娱 乐节目 数量增 多而非 样式增 
多 的结果 ，娱 乐节目 的增多 使新闻 和有关 公共内 容的节 目的受 
众数量 下降。 

公 共电视 事业和 公共无 线电事 业这两 个例子 ，能够 说明流 
行文 化的性 质如何 受到其 他政策 的间接 影响。 公 共电视 事业的 
拨款 是无计 划的。 联 邦政府 提供部 分基金 ，其佘 基金必 须来自 
于 基金会 、公 司和州 政府。 由此产 生的资 金不确 定性导 致经常 
努 力去争 取基金 ，使 公共电 视频道 很难制 定长期 计划。 公共电 
视节目 的制作 者们不 得不花 费大量 时间寻 找基金 * 不得 不调整 
目标以 迎合资 助者的 要求。 这样一 来就减 少了他 们的节 目中有 
争议性 的内容 ，尤 其当 捐赠者 是公司 时就更 是如此 (Powell  & 
Friedkin，1983)。 

公 共广播 电台播 放的同 类音乐 的情况 也很有 启迪。 直到八 
十 年代初 ，全 国公共 广播网 (NPR) 资助的 大学电 台是播 放流行 
音 乐的主 要电台 ，对于 主要唱 片公司 来说， 这些流 行音乐 过于大 
胆或 复杂。 大 幅度削 减全国 公共广 播网的 预算意 味着这 些电台 
不得不 重新调 整节目 编排。 在寻 找更多 的受众 和捐赠 者过程 
中， 许多电 台不得 不限制 每天播 放唱片 的数董 ，这 样一来 ，就限 
制了 它们播 放的新 的和不 同种类 音乐的 数量。 这 相应地 影响到 
小唱片 公司销 售同类 音乐的 能力， 因为这 些大学 电台是 它们的 
主要 市场。 换 句话说 ，削减 公共广 播网的 预算对 流行音 乐产生 
了始料 未及的 后果。 

如上 文所见 ，四 十年代 针对电 影业进 行的反 托拉斯 诉讼剥 
夺了它 们的联 号影院 ，一 度为独 立电影 制片人 提供了 推动力 ，但 
是 ，到了 七十年 代中期 .联合 大企业 所拥有 的大公 司重新 控制了 
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电 影业。 莫纳科 （ Manaco,  1979 ) 赞同立 法保护 电影业 ，使 之免 
受联合 大企业 的剥削 ，要求 它们将 从电影 那里获 得的利 润重新 
投资到 电影业 当中, 而不 是投到 相关行 业中。 

将来 ，控制 媒体文 化的联 合大企 业无疑 将会越 来越少 ，这些 
大企业 的规模 将越来 越大， 它们不 仅仅是 全 E 性的， 并且是 全球 
性的。 专门向 全球市 场销售 媒体文 化的庞 大联合 大企业 ，例如 
海湾和 西部工 业公司 以及时 代一华 纳通讯 公司， 引起人 们的疑 
问 ，是 否应当 采取措 施制约 这类公 司对不 同类嘈 媒体控 制的程 
度。 在政 府对大 众媒体 的控制 非常多 的发达 国家中 ，明 显出现 
三 种对立 趋向： （ 1) 沿着 美国的 路线促 进媒体 私有化 , （2) 试图限 
制美国 联合大 企业进 人它们 的市场 , （3) 在 好莱坞 电影制 片厂投 
资 ，企图 控制大 众媒体 的来源 下一章 将探讨 全球性 媒体文 
化的 启示。 


© 见第 四章。 
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第八章 结 论:走 向全球 性文化 


在社会 科学和 人文科 学中， 全 球性文 化迅速 成为一 个时髦 
概念， 尽管关 于这个 术语的 确切含 义几乎 没有达 成共识 （见 
Featherstone,  1990)。 它 意味着 存在世 界上大 多数国 家 共有的 
—种共 同文化 ，这种 共同文 化是来 自各民 族各地 区的文 化以某 
种方式 合并形 成的。 过去， 录制文 化在很 大程度 上是在 地域基 
础上传 播的。 拥有相 同或相 关语言 和区域 以及相 似政治 制度的 
国家, 互相交 换主要 是中产 阶级消 费的录 制文化 产品。 

今天, 某 些种类 的录制 文化在 具有不 同语言 、政治 和 历史传 
统 的地区 销售。 它们 惟一的 要求似 乎就是 购买力 ，购买 力暗示 
一 定的经 济发展 程度。 全球 性文化 需要发 行和销 售文化 的全球 
系统; 在 许多不 同国家 生产和 发行货 物的跨 国联合 大企业 ，是全 
球性 文化扩 张的一 个主要 因素。 

相似 的录制 文化产 品能 够在许 多不同 的国家 中使用 ，并不 
意味 着每一 个国家 对它们 的阐释 都相同 D 来自不 同文化 背景的 
人 对相同 文化符 号的阐 释将是 不同的 。 相反 ，不 同国家 的人们 
受到了 相似录 制文化 产品的 影响， 他们对 这些产 品进行 不同的 
阐释和 利用。 例如 ，甚 至在一 般被视 为最重 要的国 际性语 
言 一 英 语语言 的层 面上， 越来 越多的 迹象表 明， 不同的 国家和 
同一个 国家不 同族群 内部正 出现不 同形式 的英语 ，例如 印度和 
澳 大利亚 的英语 ，以 及美国 黑人的 方言。 对全球 性文化 的反应 
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也未必 限于以 民族为 基础的 群体。 亚民族 群体， 民族国 家内部 
的族群 和跨国 群体， 例如以 宗教或 意识形 态一致 性为基 础的移 
民社群 ，也 是非常 重要的 ( Appadurai  ,1990)o 

简言之 ，文 化的全 球化与 文化的 类同化 （ homogenization  of 
culture) 不是一 回事。 不仅民 族文化 改造了 全球性 文化， 而且民 
族政府 也充当 把关者 ，调节 文化的 流动。 在 特定国 家内部 ，对全 
球性文 化的某 些因素 ，既有 人接受 ，又 有人 反对。 例如， 当法国 
政府与 沃尔特 •迪斯 尼公司 签定合 同在法 国修建 一家欧 洲迪斯 
尼乐园 的时候 ，法国 知识 分子抱 怨说， 迪斯尼 人物 将会污 染法国 
的文 化资源 ，称 其为“ 文化的 切尔诺 贝利” （Greenhouse,  1991  )D 
当迪斯 尼的董 事长来 到巴黎 证券交 易所启 动股票 上市的 时候， 
左翼游 行示威 者向他 投掷了 鸡蛋和 调味番 茄酱。 

事实上 ，作 为全 球性文 化的把 关者， 民 族政府 面临越 来越多 
的 困难。 一方面 ，它 们必 须加快 适应国 外的文 化变迁 ，但是 ，另 
一方面 ，它 们需要 保留本 国文化 遗产中 的一些 因素。 一 种极端 
是 ，像 加拿大 这样的 国家面 临来自 美国的 媒体文 化的大 举“人 
侵' 有失去 其身份 属性的 危险。 另一种 极端是 ，专 制政权 ，试图 
将 全球性 文化连 同它的 民主化 和现代 化影响 一起拒 之门外 ，这 
样一 来它陷 人了能 够扼杀 各种创 新的文 化孤立 之中。 

表现为 媒体文 化和都 市艺术 文化形 式的录 制文化 ，是 构成 
今 曰全球 性文化 的五大 文化潮 流中的 一类。 阿 帕杜莱 (Ap- 
padurai ,  1990 ) 确 认了其 他四种 ： （ 1 ) 种 族迁移 ( ethnoscapes ) ， 包 
括从 一个国 家流动 到另一 个国家 的人们 ，例如 旅游者 、移民 、难 
民 、流亡 者和客 籍工人 。 （2) 技 术迁移 <  technoscapes) ， 包 括技术 
革新 ，其 中既有 机械技 术革新 ，又有 信息技 术革新 。 <3) 金融迁 
移 ( financescapes) ， 包 括从一 个货 币和商 品市场 流 动到另 一个货 
币和商 品市场 的投资 和货币 。 （4) 意识形 态迁移 （ideoscapes)， 
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包括各 种意识 形态， 既有现 代的, 又有传 统的。 

阿帕杜 莱认为 ，尽 管人 们往往 根据中 心一边 缘模型 来阐释 
这些文 化流动 ，但是 ， 这类模 型不足 以解释 这些流 动的复 杂性， 
这些 流动产 生于不 同地区 ，向不 同方向 移动。 人口 的流动 (种族 
迁移 )往 往是从 比较贫 穷的国 家迁往 比较 富裕的 国家, 但 是存在 
许 多边缘 和许多 中心。 尽管 金融流 动主要 集中在 比较发 述的国 
家 ，不 能根据 一个中 心将其 概念化 ，相反 ，它 包括 由许多 国家的 
行动 者组成 的极为 复杂的 网络。 新 技术产 生于涉 及到许 多国家 
的公司 复杂的 国际合 作中。 阿 帕杜莱 假设说 ，这 五个方 面彼此 
独立发 挥作用 ，但同 时相互 影响。 

在下 文中， 当全 球性文 化观念 应用于 媒体文 化和都 市艺术 
文化时 ，我 将试图 将其概 念化。 尤其 值得注 意的是 ，我将 考察核 
心文化 、边缘 文化和 都市文 化在多 大程度 上构成 全球性 文化形 
式。 在 每一种 情况下 ，我都 将考察 (1) 广泛 传播金 球性文 化的一 
种特 殊形式 的组织 结构〆 2) 这些组 织结构 是怎样 影响被 传播的 
全 球性文 化的数 量和类 型的， （3)  — 种全球 性文化 形式兴 起的程 
度。 

媒 体联合 大企业 ，由 于其规 模庞大 和易于 获得财 政资源 ，非 
常有利 于向全 球性文 化施加 影响。 许多最 有影响 力的媒 体联合 
大 企业都 是美国 的联合 大企业 ，尽 管近年 来总部 设立在 欧洲和 
亚 洲的联 合大企 业在国 际舞台 上已经 成为很 存影响 的角色 。然 
而， 正如 我们将 要见到 的 那样， 媒体 文化对 某搜类 型的国 家产生 
影响， 对其他 国家没 有什么 影响。 结果 ，全球 性文化 ，就 其存在 
的范围 而言， 是 一种在 很大程 度上局 限于特 殊地理 区域的 现象。 

世界 上所有 国家通 常被划 分为三 种类型 ，第 一世界 （由 工业 
市 场经济 组成〉 ，第 二世界 (社 会主 义和共 产主义 国家) 和 第三世 
界 （比 较不 发达国 家）。 正如 我们将 要看到 的那样 ，全球 性文化 
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i-rni. 义化 


在很大 程度上 限于第 一世界 国家。 它一般 被第二 世界国 家排斥 
在外 ，这些 国家的 政府直 到最近 还在把 关审核 ，检 査文化 产品在 
政治 上是否 正确。 在第 三世界 国家中 ，某 些令球 性文化 已经渗 
透到拉 丁美洲 ，但是 ，在 中东 、非洲 或亚洲 产生的 影响不 太大。 

《世界 各国电 影指南 》(Cowie，1991) 指出 s 在报 道的三 f 四 
个 国家中 ，美 国影片 在各国 上映的 五部最 重要的 影片中 占绝大 
多数。 尽管这 些国家 有许多 国家电 影工业 ，可是 只有美 国能够 
在多 个国家 获得最 髙票房 收人。 然而 ，《指 南》 所 统计的 三十四 
个国家 主要是 第一世 界国家 (十 九个) 和拉 丁美洲 (第三 世界〉 国 
家 (六 个）。 在该手 册中的 四个社 会主义 国家中 ，美 国影 片在两 
个 国家占 据优势 ，在 其他国 家中没 有进人 最重要 的影片 之列。 
在手册 所收录 的第三 世界亚 洲国家 和中东 国家中 ，美国 影片也 
没有 成为最 走红的 影片。 在八十 年代末 ，全 球电 影文化 符合美 
国居中 心的中 心一边 缘模型 ，但是 它的影 响范围 限丁第 一世界 


国家。 

有人可 能认为 ，在 一些 国家接 受其他 国家传 播的核 心媒体 
文化的 过程中 ，文化 因素会 占据主 导地位 ，因 为虚 构的娱 乐节目 
在受众 个人经 验和期 盼基础 上吸引 受众。 这种阐 释表现 在霍斯 
金斯和 米拉斯 (Hoskins  and  Mirus， 1990) 引 用的评 论中： “一个 
民 族的全 部虚构 节目是 它的文 化的生 命线”  (P.  90)。 

然而， 对全球 性文化 的支配 ，似 乎是传 送国的 经济因 素的功 
能 ，而 不是接 受国的 文 化传统 或地域 因素的 功能， 因为构 成好莱 
坞影 片重要 市场的 工业国 (第一 世界) 体现 了非常 不同的 文化传 
统 ，表 现为非 常不同 的地理 K 域 ，例如 日本、 西欧和 南非。 

正如我 们所见 ，好 莱坞 电影公 司在其 他国家 创建发 行网络 
一 般比当 地电影 公司更 为成功 ，它 们有更 多的资 金来投 资拍摄 
吸引 大多数 国际受 众的“ 耗巨资 拍摄的 大片” （P ⑽ 扣，〗982)。 
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有迹象 表明， 这种文 化形式 的影响 是逐渐 积累起 来的。 公众越 
是接触 快节奏 、重视 动作的 美国片 ，他们 往往就 越喜欢 美国影 
片， 而不喜 欢本国 制作的 慢节奏 、深 人探索 人物和 环境的 影片。 
结果 ，为了 给本国 电影工 业留一 席之地 ,法 国最近 开始利 用政府 
补 贴制作 耗资比 较昂贵 的影片 ，这 些影片 吸收了 好莱坞 一些惯 
常手法 (Dupont*  1991 ;  Rose»199l)o 

此外 ，美 国电视 剧和连 续剧在 国际市 场上占 优势地 位也主 
要是与 经济因 素有关 ，而不 是与文 化态度 和价值 有关。 霍斯金 
斯和 米拉斯 （Hoskins  &  Minis,  1990) 认为 ，美国 电视节 目在国 
际市 场获得 成功， 在很 大程度 上是这 些节目 的生产 环境造 成的。 
这 个国家 的面积 和财富 本身就 意味着 ，成 功的节 目是极 其有利 
可 图的。 因此， 主要成 本能够 在本国 得到弥 补：以 极低的 价格出 
P 节目， 对 ■于 这些 较低的 价格, 国 外制片 厂常常 无 法与之 相比。 

另一个 重要因 素是美 国社会 的种族 和文化 多样性 ，这 就意 
味着 节目必 须采用 引起共 同兴趣 的主题 ，避 免过多 的文化 特性。 
这些 共同因 素增加 了美国 影片对 外国观 众的吸 引力。 最后 ，生 
产这些 节目所 处的高 度竞争 的环境 往往偏 爱能在 任何市 场进行 
竞 争的制 片厂。 

电视娱 乐节目 的全球 市场有 多大？ 首先 ，电 视娱乐 节目的 
受 众主要 集中在 第一世 界国家 (Varis,  1985)。 非洲 、亚 洲和中 
东 的第三 世界国 家的电 视机拥 有率非 常低。 美国 、欧洲 和拉丁 
美洲 电视机 拥有率 最高， ® 这并 不令人 奇怪。 在 电视受 众最多 
的十个 国家中 ，有 八个是 第一世 界国家 ，第 二世界 和第三 世界各 


① 每一千 人电视 机拥有 率如下 :非洲 (不 包括 阿拉伯 闰家) 十台 ;$洲 (不 包括 
阿拉伯 国家) 三十 七台; 阿拉 伯国家 ，五 十六台 i 欧洲 (包括 属于前 苏联的 国家) 三百 
零 九台； 北美洲 ，六 百一 PA 台 :拉了 美洲， 一百一 十一台 ： 大洋洲 (澳 大利亚 和新西 
兰）， 二百九 和一台 （Varii；， 1985 f  P-18)。 
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有一个 (Varis， 1985)。 


因此 ，尽管 第三世 界国家 一般进 U 将近 幷分 之五十 的电视 
节目 ，可 是收看 这些节 目的人 只占很 小的人 口比例 （Varis， 
1985,  p.21)fJ 第二世 界国家 ，除 了过去 属于苏 联的那 些国家 
外, 它们的 电视节 目中只 有百分 之二十 五是进 口 的。 第 一世界 
和 一般进 U 百分之 二十五 到百分 之五十 的电视 节目的 拉美国 
家， 由于电 视机拥 有率高 ，构 成了这 种形式 的全球 性文化 的主要 
市场。 

美国 是西欧 、非 洲和拉 丁美洲 主要的 电影和 电视剧 出口商 D 
然而 ，在第 二世界 国家中 ，美 国的 势力是 完全不 存在的 （VariS， 
1985  pp.55_59)D 在中东 ，美国 的影响 限于非 阿拉伯 国家; 它 
在 阿拉伯 国家不 存在。 美国 是主要 出口国 ，也适 进口率 最低的 
国家 (它的 节目只 有百分 之二是 进口的 ）(Varisl985,  p.19)。 

西欧国 家也对 全球性 电视文 化做出 了贡献 ，但 是它 们的作 
用小于 美国。 它 们在第 二世界 的势力 远远大 十在 美国的 势力， 
接近于 美国在 西欧和 中东的 势力。 西欧和 中东地 区交流 似乎在 
增多 (VarifU985,  p.  53) ， 这表明 ，与经 济因桌 -相比 ，文化 的重要 
性可 能正在 增大。 

鉴 于少数 第一世 界的支 配地位 ，以及 全球性 文化再 现与美 
国和西 欧有关 的一种 特殊文 化和社 会价值 混合物 的程度 ，有必 
要发展 融会了 许多不 同国家 的文化 传统和 社会价 值的一 种真正 
的 全球性 文化。 日本 的技术 和工业 品对世 界其余 国家产 生了巨 
大影响 ，但是 ，它在 媒体文 化方面 产生的 影响要 小得多 

这是否 表明， 随着第 三世界 国家的 发展， 它们 将会成 为原产 


© 某 些国家 ，例如 F1 本和 巴西， 恃殊产 品的销 售非常 戍功。 N 本在世 界范围 
内销 售儿童 动画片 （VariS，l985，）， 巴西的 连环搜 _也 获得戈 似成功 ^ 
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于美国 的媒体 文化的 主要市 场呢？ 由于波 及类国 和西欧 媒体工 
业的经 济变化 ，美 国在核 心媒体 （电 影和 电视） 中 的支配 地位可 
能 会逐渐 下降。 例如 ，尽管 好莱坞 依然是 世界上 其余国 家的主 
要电影 出口商 ，可是 主要公 司的控 制权已 经转移 到外国 公司手 
里 ，尤 其是日 本 和法国 的公司 (Riding,  1991 )  o 这 些变化 对好莱 
均影 片性质 的影响 还有待 于观察 （ Sanger,  1989;  Stevenson , 
1991)。 正如我 们所见 ，由于 有线电 视网的 竞争， 在过去 的十年 
中 ，美菌 电视网 已经失 去了相 当多的 黄金时 间的电 视受众 。每 
当电视 娱乐节 目的成 本上涨 ，就会 削减分 配给生 产电视 娱乐节 
目 所需的 资源。 这些 事件将 来对电 视娱乐 节目的 性质产 生什么 
样的影 响也还 有待于 观察。 这些变 化最终 会产生 比当前 全球性 
文 化形式 更有国 际影响 的全球 性媒体 文化新 形式。 

边 缘文化 销售给 年龄不 同和生 活方式 不同的 受众。 图书的 
全球 市场仅 限于极 少数第 一世界 国家。 在这 些国家 ，最 走俏的 
也是畅 销小说 (Curwen， 1986) d 在此， 美国的 跨国出 版 公司同 
西欧四 个国家 的跨国 出版公 司共同 分享全 球市场 ，这四 个西欧 
国家 是英国 、德国 、法 国和 西班牙 (Curwen， 1986，p.  4)。 这些公 
司 在许多 国家有 业务， 它们从 原产国 出口 图书, 也 在建立 分公司 
的国 家出版 图书。 在这 个全球 市场上 ，美 国不像 在媒体 文化领 
域那样 占据支 配地位 ^ 例如 ，美国 进口的 图书超 过向八 个国家 
出 口图书 的数量 ，除了 其中的 一个国 家之外 ，其余 的都属 于第一 
世界 (Cunven，1986,  pp. 70,72〉。 

广 告是另 一种 边缘媒 体文化 形式, 但是， 就 少数公 司 所占的 
收人份 额而言 ，它更 为集中 。 它也 是由几 个第一 世界国 家的跨 
国 公司支 配的。 根 据鲍多 的统计 (Baudot， 1989, p.  19 >, 世界上 
最重 要的二 十家广 告代理 公司宁 ，美 国有十 一家， 英国有 三家， 
法国有 三家， 日本有 二家。 世界 卜 告公司 的领袖 是一家 日本公 
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司。 可是， 据说美 国广告 工业极 大地影 响了国 际广 告业的 风格、 
概念 、技巧 和技术 (Baudot,  19 則)。 

这 些最重 要的公 司的业 务活动 主要集 中在第 一世界 国家， 
其余 的集中 在拉美 和亚洲 ，社 会主义 国家、 中东和 非洲见 不到它 
们 的活动 (Baudot ,1989, pp.  25— 26, 32)。 世界广 告费用 总数的 
百分之 九十五 用在第 一世界 (Baudot ， 1989, p， 32),® 此外 ，这个 
领域的 全球性 文化也 主要限 于第一 世界。 

与图书 出版业 和广告 业相比 ，全 球性 流行音 乐文化 也渗透 
到许 多国家 ，其中 既有第 一世界 国家， 也有第 世界国 家。 全球 
性流行 音乐工 业由五 家主要 跨国公 司支配 (两 家欧洲 公司， 三家 
美 国公司 ）（Shore，1983)。 尽管它 们的销 售额中 将近百 分之八 
十集 中在十 一个发 迖国家 (根 据肖尔 的估计 ，见 Shore, 1983,  p. 
217), 这些 公司在 二十三 个第一 世界国 家和二 卜 一个第 三世界 
国家或 是以独 资的形 式或是 与当地 公司合 资来开 展业务 
(Shore ， 1983 , pp.  226— 227) 0 与电视 和电影 业不同 ，在 大多数 
情况下 ，音 乐产 品实际 上都是 在这些 国家使 用母带 制造的 。这 
些公 司与销 售当地 音乐的 大量独 立的小 公司共 同占有 市场。 

在任 何地方 都能利 用最少 的资源 创作出 新音乐 ，在 这个意 
义上 ，流 行音乐 不同于 电影和 电视。 这 意味着 ，发 达国家 或第三 
世界国 家独立 经营的 公司录 制的音 乐作品 都有可 能与主 要公司 
的音 乐产品 竞争, 这种情 况偶尔 发生。 跨 国公司 传播的 全球性 
音乐 起源于 哪一个 国家？ 在对多 项指标 进行考 察之后 ，肖尔 
(Shore,l983) 得出 结论说 ，这种 音乐大 部分来 ft 美国 ，英 国生产 


③ 这是由 于后面 所说的 地区相 对缺少 需要大 张抜鼓 做广告 的产品 的市场 ，例 
如酒类 、汽车 ，化 妆品和 烟草等 的市场 (Baudot  J989tP.28), 
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的 比较少 (p.264)c® 美国 走红的 歌曲几 乎一成 不变地 使用英 
文抒情 歌词。 来自其 他西欧 国家的 音乐在 美国和 英国几 乎没有 
什么 影响。 除了 牙买加 的雷盖 (Reggae) 之外 ，来 自第三 世界的 
音 乐也是 如此。 然而 ，在 一些西 欧国家 之间和 拉美国 家之间 ，存 
在音 乐的地 区流动 ，例如 ，法 国音 乐在德 国流行 。 

这 些趋向 并不意 味着， 同好 莱坞电 影工业 的情 况一样 ，美国 
音乐在 许多国 家构成 走红音 乐中的 大多数 。 肖尔 (Sh0re，1983) 
得出结 论说： 


在走红 的当地 歌曲与 国外歌 曲之间 的数量 对比上 ，国 与国之 间存在 
很大的 差别。 尽管美 国音乐 在世界 大多数 地区都 有市场 ，极 少有音 
乐回流 到美国 ，但是 ，说美 国在世 界各地 支配了 与地的 音乐是 不正确 
的。 在世界 上的许 多国家 和地区 ，例如 ，在 拉美 ，大多 数成功 的唱片 
是当 地艺术 家用民 族语言 演唱的 (P.  256)。 


产生这 种情况 的一个 原因是 ，跨国 公司也 销售当 地艺术 家的作 
品 ，这些 跨国公 司很好 地与当 地音乐 工业合 为<  -体。 然而 ，这些 
国家 的独立 经营的 小公司 ，同 美国的 同类公 司 一样 ，一般 冒着风 
险 实验新 音乐。 在一些 小国家 ，它 们在维 护民族 音乐文 化方面 
发 挥了重 要作用 （Wallis  &  Malm， 1984, p.  119)。 另一 个因素 
是 ，在全 球范围 内传播 的英美 摇滚乐 ，刺激 了与当 地文化 相适应 
的当地 摇滚乐 的发展 ，刺 激小 公司和 夜总会 的发展 （Wallis  & 
Malma984)<, 按照 沃利斯 和毛姆 的看法 （ Wallis  &  Malm, 


④ 例如 美国出 口到指 定国的 唱片和 磁带， 对在十 二个抽 样国家 销售的 音乐神 
类 、十八 个国家 中走红 的单曲 唱片和 密纹唱 片的歌 曲语言 、 f_ 六个国 家中当 地艺术 
家 与外国 艺术家 走红的 单曲唱 片和密 纹唱片 的百分 率对比 + 以及在 十六个 M 家中当 
地艺 术家和 外国艺 术家唱 片销售 童对比 ，做 了分析 (Shore， 1983 ■第六 章)。 
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出 m 匕 


1984)， 在小 国家文 化史上 ，七 十年代 是创造 力很强 的时期 （p. 
302)  o 

沃利斯 和毛姆 (Wdlis  &  1984) 也指出 ，从各 种音乐 

文化中 吸收了 一些音 乐特点 的一种 真正的 全球性 文化， 将会过 
于标 准化而 难以令 人满意 (P， 324)。 他 们认为 ，在 传统音 乐存在 
的同时 ，保 持以 新的音 乐技术 发展为 基础的 异质性 ，比标 准化更 
为 可取。 为了 达到这 个目的 ，维护 小国家 的音乐 文化是 一项至 
关重要 、但 却是 棘手的 任务。 

都 市文化 在多大 程度上 构成一 种全球 性文化 形式？ 都市文 
化吸引 了人口 中的特 定阶层 ，它 们是 小的都 市艺术 组织生 产的。 
我在 第六章 区分了 以赢利 为目的 的艺术 、不 以贏 利为目 的的艺 
术 和先锋 派艺术 0 不 以赢利 为目的 的艺术 主要表 演或播 放名声 
已经确 立的音 乐家或 艺术家 的作品 ，这些 作品一 般都是 过去的 
作品。 交 响乐团 和歌剧 公司演 出的古 典音乐 ，看 起来是 一种第 
—世界 和第二 世界受 众共享 的全球 性文化 形式。 除了拉 丁美洲 
之外 ，这 种文化 形式在 第三世 界体现 最少。 交响 乐团有 着漫长 
的 历史: 克雷文 (Craven,1987) 评论 的交响 乐团有 百分之 八十二 
是在一 九五六 年之前 成立的 ，百分 之五十 成立亍 一九三 六年之 
前。 在大多 数情况 下， 这些组 织演出 以德国 、法国 和意大 利作曲 
家的作 品为基 础的古 典作品 ，同时 它们特 别注重 本国作 曲家作 
品。 

同交响 乐团和 歌剧公 司一样 ，艺 术博 物馆是 原产于 西方的 
一种 机构， ® 但是 ，与 其他两 种类型 的组织 相比， 它们在 第三世 
界的发 展更为 广泛。 按照 康内利 （Connelly， 1987) 的看法 ，“艺 


© 按照 康内利 的看法 (Connelly， 1987)  / 艺术博 物馆这 个概念 完全是 西方社 
会 的产物 ，决不 是亚洲 文化固 有的”  (P， 15), 
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术博物 馆是日 渐高涨 的民族 主义的 产物， 在一些 新近从 西方殖 
民 列强统 治下获 得独立 的国家 ，高 涨的本 土文化 意识和 保存本 
土艺 术品的 决心推 动了博 物馆的 发展” (P.  16)。 结果 ，与 音乐的 
常见曲 目相比 ，艺 术博物 馆的常 见收藏 品更加 有限。 欧 洲之外 
的大 多数博 物馆展 出本国 创作的 作品； 它们 在展 示本民 族的遗 
产。 主要 例外是 ，一 些博物 馆有了 收藏少 数重要 欧洲画 家作品 
的倾向 ，这 些作 品经常 是法国 印象派 作品。 相 比之下 ，就 博物馆 
的 收藏清 单而言 ，西方 几家重 要博物 馆是全 球性文 化的缩 影^ 
诸如纽 约大都 会艺术 博物馆 和巴黎 罗浮宫 这样的 博物馆 ，收藏 
了来自 大多数 重要的 古代文 明的艺 术品和 从许多 国家广 泛挑选 
出 来的艺 术品。 

尽管 在国际 范围内 ，都 市艺术 文化受 众的数 量少于 媒体文 
化 受众的 数量, 但是， 古 典形式 的都 市艺术 文化传 播非常 广泛， 
这表明 ，我们 今天称 之为全 球性文 化的事 物实际 上不是 一个最 
近才 出现的 现象。 然而 ，都 市艺术 中的全 球性文 化在很 大程度 
上限 于发达 国家和 不太发 达国家 ，例如 拉丁美 洲国家 ，在 这些国 
家 ，主 导文化 主要是 由欧洲 传统塑 造的。 

其他都 市艺术 的影响 似乎更 加零散 ，就 像选 择一种 特殊的 
音乐 或服装 风格通 过媒体 文化传 播产生 的影响 一样。 提 供了各 
种创新 的都市 文化是 供媒体 文化利 用的一 个思想 宝库。 因而， 
对它 们存在 的威胁 就是对 媒体文 化的潜 在威胁 ，由 于媒 体文化 
逐渐扩 大到越 来越多 的国家 ，它需 要从种 类繁多 的都市 文化中 
发现新 的动机 和主题 来更新 自身。 
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结论 :全球 系统相 对于民 族系统 


有 关录制 文化在 扶植和 维护文 化与社 会整合 方面发 挥作用 
的 一个重 要问题 ，还有 待于回 答， 社会 理论家 往往假 定一种 
高度 的文化 整合, 在这种 整合中 ，每 一个因 素彼此 依赖， 而社会 
结构 被理解 为高度 匦别的 ( Archer ， 1 985  ) 。 一 些理论 家臆断 ，全 
国 性文化 工业传 播的录 制文化 施加一 种一致 的文化 世界观 。相 
反 ，本书 认为, 这些工 业传播 变化的 和不一 致的文 化信息 ，社会 
定位不 同的受 众对这 些文化 信息相 应地做 出不同 阐释。 随着全 
国 性文化 工业的 活动范 围扩大 到国外 ，文 化内容 可能变 得越来 
越固 定陈旧 ，但是 ，它 相应地 会被种 类越来 越多的 受众给 予比以 
往更为 多样的 阐释。 

与 核心文 化工业 相比， 边缘 文化工 业显示 出 与不同 生活方 
式和 社会经 济资源 相对应 的风格 和趣味 日益零 散化。 与此同 
时 ，以 社会网 络为基 础的都 市文化 正让位 于以相 似消费 模式为 
基础的 郊区生 活方式 ，逐渐 增多的 中年人 和老年 人在社 会上比 
较孤立 ，他 们似 乎成为 电视迷 ，看电 视这项 文化活 动完全 是消极 
和反社 会的。 核心录 制文化 在提供 共有文 化的某 种外观 方面的 
作用， 边缘文 化和都 市文化 扶植和 维护社 会整合 的作用 》 都需要 
在 理论上 和经验 上进行 深人的 研究。 


© 讨 论有关 文化和 社会整 合的社 会理论 ，见 
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